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Gezonde vis?
Danny Haelewaters - Hoofdredacteur VISinZICHT

Gisteren zag ik in de plaatselijke supermarkt een affiche ter promotie van het nieuwe tonijngamma 
van een niet nader te noemen merk. Vorige week was ik op restaurant. Ik hoorde, heel toevallig 
hoor ik die dingen altijd, een moeder tegen haar zoon zeggen: “Eet maar een stukje vis, jongen. 
Lekker, en nog gezond ook!” Meestal verdwijnt mijn trek in eten dan als sneeuw voor de zon. Ik 
begrijp niet dat er nog zo veel mensen zijn die geloven in ‘gezonde vis’. Dat gaat er bij mij ge-
woonweg niet in. 

Hoe kan er nog gesproken worden van gezonde vis als we de oceanen al meer dan 100 jaar gebrui-
ken als de grootste vuilnisbak ter wereld? Vanzelfsprekend heeft dat gevolgen voor de vissen, en 
alle andere dieren die in dat vervuilde water leven. Vis bevat weliswaar heel wat mineralen, zoals 
jodium en selenium, erg goed voor het menselijke lichaam. Vette vissoorten beschikken over een 
aanzienlijke hoeveelheid onverzadigde omega-3 vetzuren, goed voor het optimaal functioneren van 
cellen, weefsels en organen en voor de ontwikkeling van het centrale zenuwstelsel. 

Daartegenover staat dat vissen zelf helemaal geen omega-3 aanmaken; zij krijgen het ook maar 
via de voeding binnen. Deze vetstoffen zitten in plantaardige plankton, gemakkelijk te kweken 
eencellige algen. 
Ten tweede worden door Europa wel maximaal toegestane hoeveelheden giftige dioxines, pcb’s, me-
thylkwik en andere gevaarlijke stoffen in vis aangegeven, maar de combinaties van deze toegestane 
hoeveelheden leiden in veel gevallen tot allerlei soorten kanker. 
Tenslotte heb ik nog deze – schrijnende – getallenreeks voor u: 80% van de visbestanden is volgens 
de Verenigde Naties volledig of overgeëxploiteerd. Jaarlijks wordt er 120 miljard kilo vis uit de zee 
gehaald. Ongeveer 40% hiervan is bijvangst en gaat dood of gewond weer overboord. Populaties 
van onder andere kabeljauw, tonijn, zwaardvis en heel wat haaiensoorten slonken in de vorige eeuw 
met ruim 90%. Als we verder blijven vissen zoals we dat vandaag de dag doen, zo hebben weten-
schappers met behulp van computermodellen aangetoond, is er in 2050 helemaal géén commerciële 
vis meer over. Dit geldt voor alle zeeën.   

www.munnik.nl
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Nieuw magazine informeert 
en engageert

Waarom de focus op vissen?
Dekker: ‘Het probleem is dat vissen bij veel 
mensen minder hoog in aanzien staan dan 
landdieren. We zien ze geen mooie interessante 
dingen doen zoals rennen, vliegen, jongen ver-
zorgen, en we horen ze ook niet. Zelfs als we 
vissen levend opensnijden geven ze geen kik. 
Logisch dan dat heel veel mensen denken dat 
vissen geen gevoel hebben en dat je dus zonder 
probleem alles met ze kan doen. Dit leidt in 
de praktijk tot een extreem ruwe behandeling 
van vissen. Zulke behandeling zou bij vogels en 
landdieren onaanvaardbaar zijn.’ 

Hoe breng je hier verandering in?
Dekker: ‘We moeten vissen gaan beschouwen 
als dieren met bewustzijn en gevoel, zoals dat 
in principe al in het Europese Verdrag van Lis-
sabon (2009) en in de Nederlandse Wet dieren, 
die in 2012 van kracht wordt, is vastgelegd. We 
kunnen hiervoor dankbaar gebruik maken van 
het omvangrijke wetenschappelijke onderzoek 
naar de fysiologie, het bewustzijn en het gedrag 
van vissen. Dit laat steeds duidelijker zien dat 
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VISinZICHT, het magazine dat voor 
je ligt, is de opvolger van het Me-
dedelingenblad van de Stichting 
Vissenbescherming. Het blad heeft 
een heleboel wijzigingen onder-
gaan, op het gebied van inhoud 
maar vooral inzake lay-out. VISin-
ZICHT heeft een trendy uitstraling 
en is informatief, wervelend, 
gestructureerd en – vooral – weten-
schappelijk correct. Vanwaar deze 
transformatie? Aan het woord is 
Ton Dekker, voorzitter van de Vis-
senbescherming.

Wat is precies de bedoeling van 
dit magazine?
Dekker: ‘Wij willen met dit nieuwe 
magazine geïnteresseerden, poli-
tici, beleidsmakers en media laten 
zien wat voor boeiende, hoogont-
wikkelde dieren vissen zijn, hoe 
mensonterend slecht ze door ons 
worden behandeld, wat er moet ge-
beuren om dit te stoppen en wat 
wij daar als Vissenbescherming aan 
doen. Daarnaast willen we ook de 
schoonheid van de zeeën en het 
mentale vermogen en gedrag van 
vissen toelichten. Tenslotte is een 
speels element, met name humor, 
zeer welkom.’

Dos Winkel: ‘Twee citroenhaaien 
(Negaprion brevirostris) begroeten 
elkaar. Dit unieke moment duurt 
slechts enkele seconden en gelukkig 
was ik alert genoeg HET MOMENT vast 
te leggen. Bahama´s maart 2011.’



vissen hoogontwikkelde dieren zijn, die pijn en 
stress kunnen ervaren, over hersenen en zin-
tuigen beschikken, een sterk geheugen kunnen 
hebben, en allerlei vormen van sociaal gedrag 
kunnen vertonen.’ 

‘Op onze website www.vissenbescherming.nl 
proberen we zoveel mogelijk de resultaten van 
het wetenschappelijk onderzoek met betrekking 
tot vissen bekend te maken. Het magazine biedt 
als papieren communicatiemiddel een extra mo-
gelijkheid om de vissenproblematiek voor het 
voetlicht te brengen.’

Is VISinZICHT alleen bedoeld voor donateurs 
van de Stichting Vissenbescherming?
Dekker: ‘Onze donateurs zullen VISinZICHT ui-
teraard gratis ontvangen, maar daarnaast is het 
de bedoeling dat VISinZICHT een onmisbaar 
magazine wordt voor iedereen die zich voor het 
welzijn van vissen en andere in het water le-
vende dieren interesseert. We sturen het gericht 
toe aan parlementsleden, politieke partijen, be-
langrijke media, journalisten, wetenschappers 
en natuureducatieve instellingen.’ 

Wat voor invloed kan een magazine als dit 
hebben in de strijd tegen het vissenleed? 
Dekker: ‘VISinZICHT is wereldwijd het eerste 
magazine dat primair gericht is op een verbe-
tering van het welzijn van vissen. Het kan een 
enorme invloed uitoefenen op het gedrag van 
mensen, al hangt dit natuurlijk af van de kwali-
teit van het blad. VISinZICHT stelt zich ten doel 
hun inzicht in de vis en de vissenproblematiek 
te vergroten. Dit is een absolute voorwaarde 
voor een meer respectvolle behandeling van 
vissen als dieren met bewustzijn en gevoel. Het 
gaat om het welzijn van onvoorstelbaar veel 
dieren. Jaarlijks worden naar schatting bijna 
drie duizend miljard vissen op een gruwelijke 
manier gedood. Dat is vijftig keer meer dan het 
aantal zoogdieren en vogels dat mondiaal jaar-
lijks gedood wordt voor menselijke consumptie. 
Meer begrip zal bovendien een eind kunnen ma-
ken aan de tomeloze uitroeiing van vissoorten 
die al ruim vijftig jaar aan de gang is.’
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Vissen hebben geen tranen ...
Tekst: Danny Haelewaters
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alle roofvissen, die erg belangrijk zijn voor de 
gezondheid van het ecosysteem, is inmiddels 
verdwenen (2). 

Gezonde vis?
Vis eten is niet zo gezond als sommigen durven 
beweren. Essentiële meervoudig-onverzadigde 
vetzuren uit vette vis leveren mogelijk een 
bijdrage aan het veroorzaken van hart- en 
vaatziekten. Anderzijds hebben vissen (en 
schaaldieren) de intrinsieke eigenschap om ver-
vuilende stoffen zoals zware metalen uit hun 
omgeving te absorberen en op te slaan in het 
vetweefsel en de lever. Roofvissen die kleinere 
soorten eten stapelen meer gifstoffen op. Het is 
eenvoudig: hoe hoger in de voedselketen, hoe 
meer gifstoffen opgestapeld worden. De con-
sumptie van vis zorgt met andere woorden voor 
een nutritioneel-toxicologisch conflict (3). 
De oceanen zijn decennialang de ideale stort-
plaatsen en vuilnisbakken geweest voor allerlei 
afval; ondertussen wordt het duidelijk dat dit 
gevolgen heeft voor al wat in het water leeft. 
Het probleem is dat er maximaal toegestane 
hoeveelheden dioxines, pcb, methylkwik en 
andere gevaarlijke stoffen aangegeven worden, 
maar dat de combinaties van de toegestane 
hoeveelheden gifstoffen in veel gevallen tot al-
lerlei soorten kanker leiden (4, 5). 

www.munnik.nl 

Inleiding 
... en zelfs al hadden ze tranen, we 
zouden er geen oog voor hebben, 
verknocht als we zijn aan een 
stukje zalm of forel op ons bord, 
liefst tweemaal per week. De 
meest voorkomende reden voor 
het aannemen dat vissen geen pijn 
voelen is dat vissen niet kunnen 
schreeuwen. De wetenschappelijke 
onderbouwing van deze stelling is 
nihil; de maatschappelijke impact 
daarentegen enorm. 

Vissen bevolken al 450 miljoen jaar 
lang de oceanen. Al miljoenen ja-
ren leven zij in hun vrije wereld, 
weliswaar bedreigd door natuur-
lijke vijanden zoals grotere vissen, 
zeezoogdieren en roofvogels. Veel 
erger zijn de bedreigingen waarmee 
ze de laatste decennia te kampen 
hebben gekregen. Het water waarin 
ze leven raakt meer en meer ver-
vuild door huishoudafval, drijfhout, 
pesticiden, afval uit rioleringen, 
PCB’s, plastic, bodemdeeltjes, siga-
retten, dioxines, hormonen, kwik, 
lood, cadmium, brandvertragers, 
radioactieve lozingen, koelwater 
van kerncentrales, olie, persistent 
organic pollutants, fosfaten, nitra-
ten, enzovoort. We mogen in dit 
verband ook zeker de geluidspollu-
tie niet vergeten! Maar de grootste 
bedreiging is de massale visvangst. 
Jaarlijks worden minstens 1012 
(duizend miljard!) vissen gevangen 
(1). Voor een heel aantal vissoor-
ten is het vijf voor twaalf. Van deze 
soorten zijn ondertussen zoveel 
exemplaren gevangen dat het bijna 
te laat is om de soort nog te be-
hoeden voor uitsterving. 90% van 



Vissenleed
Daarnaast zijn er andere bezwaren die de mas-
sale jacht op vissen afkeuren. Vissen zijn, net 
zoals wij mensen, gewervelden met hersenen 
en een goed ontwikkeld centraal en perifeer 
zenuwstelsel. Wie heeft ooit het idee doen ont-
staan dat vissen geen pijn zouden voelen? Ze 
worden op de meest dieronvriendelijke manie-
ren gevangen in zee, waarna ze hardhandig op 
het dek van een vissersboot worden gesmeten. 
Dan worden ze op ijs gegooid, waar het uren 
duurt vooraleer ze sterven door vrieskou of aan 
zuurstofgebrek (dus verstikking). Het onderkoe-
len van de Afrikaanse meerval bij bewustzijn, 
bijvoorbeeld, leidt tot enorme stresssituaties: 
er is sprake van een extreem hoge hartslag 
(tussen de 294 en 311 slagen per minuut) en 
er kunnen spierkrampen voorkomen gedurende 
4,7 minuten (6). Volgens het wetenschappelijke 
rapport over vissenwelzijn Worse things happen 
at sea: the welfare of wild-caught fish (2010, 
zie ook pagina 14) hebben vissen tussen 55 en 
250 minuten nodig om bewusteloos te raken 
(1). Wat vissen ervaren in die 55 à 250 minuten 
durende lijdensweg is een van de hamvragen in 
het huidige wetenschappelijke onderzoek naar 
het welzijn van vissen, naast de ontwikkeling 
van minder wrede dodingmethoden.

Maatschappijvisie
Tegenwoordig is voedsel meer geworden dan 
hetgeen op je bord ligt alleen. We spreken over 
een totaalconcept, met inbegrip van ethische, 
milieu- en welzijnsaspecten. Als we het hebben 
over dieren op het land, vindt iedereen dat niet 
meer dan normaal. Voor vissen ligt dat helaas 
anders. Er werd tot nog toe veel minder onder-
zoek verricht naar het welzijn van vissen dan 
naar dat van hogere vertebraten. Onder druk 
van beschermings- en andere organisaties, die 
als paddenstoelen uit de grond rijzen, komt 
daar de laatste jaren stilaan verandering in. Dit 
kan alleen maar ten goede komen aan de vissen 
in het algemeen. 

De meeste wildgevangen vis sterft 
tijdens het proces van vangst, bewaring 
en verwerking. [Foto’s: Teobaldo Dioses, 
behalve foto onderaan: Danilo Cedrone]



Neuroanatomie voor dummies
Om het hele plaatje te begrijpen hebben we 
enige kennis nodig van de neuroanatomie van 
vissen. Als vertebraten hebben zowel zoog-
dieren, vogels als vissen dezelfde algemene 
hersenstructuur. Vissen hebben dus evengoed 
voorhersenen (met een telencephalon en 
diencephalon), middenhersenen (mesencepha-
lon) en achterhersenen (rhombencephalon). De 
vissenhersenen verschillen erin kleiner te zijn 
ten opzichte van de lichaamsgrootte en struc-
tureel minder complex te zijn. Bij zoogdieren 
bestaat een deel van de hersenschors uit zes 
lagen. Dit deel wordt de neocortex genoemd; 
evolutionair gezien is het ook het nieuwste 
deel van de cortex (Grieks: neos = nieuw). De 
neocortex is betrokken bij de hogere functies, 
zoals zintuiglijke waarneming en bewuste be-
wegingen. 

Precies omdat vissen deze neocortex niet bezit-
ten, wordt vaak gedacht dat zij daarom geen 
pijn kunnen waarnemen (7). Dit wordt ech-
ter tegengesproken door het Panel on Animal 
Health and Welfare (8). Eén hersenfunctie kan 
worden bediend door verschillende structuren 
in verschillende dierengroepen. Zo verschillen 
vogels en zoogdieren in het verwerken van vi-
suele prikkels. Bij zoogdieren gebeurt dat in de 
hersenschors; vogels hebben daarvoor het tec-
tum opticum in de middenhersenen. Een ander 
voorbeeld: de hersenen van dolfijnen, geen on-
aardige dieren wat intelligentie betreft, werken 
op een fundamenteel andere manier dan die van 
primaten. Beiden hebben nochtans enorme cog-
nitieve mogelijkheden. 

Het is dus best mogelijk dat delen van de 
vissenhersenen zich hebben ontwikkeld tot 
functionele analogen van die structuren die bij 
hogere gewervelde dieren pijn en angst rege-
len. Zulke structuren zijn reeds waargenomen. 
Zo worden bepaalde hersengebieden bij re-
genboogforellen en goudvissen geactiveerd na 

schadelijke prikkels zoals een speldenprik (9). 
Andere recente studies hebben structuren van 
het telencephalon bij beenvissen (Teleostei) 
geïdentificeerd die dezelfde functie hebben als 
de amygdala en de hippocampus bij zoogdieren 
(10), twee essentiële organen met betrekking 
tot emoties, angst en opslag van kennis. 
Nog zo’n belangrijke hersenstructuur is de tha-
lamus, gelegen in het diencephalon. Nu mag de 
hele hersenschors beschadigd geraken, nooit zal 
het gehele bewustzijn verloren gaan. Dat ge-
beurt alleen als de thalamus beschadigd is. De 
thalamus ontvangt de informatie van de zintui-
gen en stuurt deze door naar de hersenschors; 
het fungeert dus als belangrijk knooppunt. De 
thalamus is een, evolutief gezien, heel oude 
hersenkern die álle gewervelden bezitten; vis-
sen dus ook. Met die thalamus zijn vissen zich 
dus wel degelijk bewust van wat er met hen 
gebeurt. 

‘To say that a fish cannot feel pain because it 
doesn’t have a neocortex is like saying it cannot 
breathe because it doesn’t have lungs.’ 

– John Webster, professor emeritus aan 
de Universiteit van Bristol

Onderzoekers aan de Universiteit van Edin-
burgh hebben aangetoond dat vissen reageren 
op pijnprikkels. Dit uit zich voornamelijk in een 
verstoring van het normale voedselpatroon. 
Toediening van schadelijke stoffen aan de lip-
pen van de regenboogforel beïnvloedt zowel de 
fysiologie als het gedrag van het dier, resulte-
rend in een versnelling van de ademhaling, het 
stoppen met eten en ander afwijkend gedrag 
(11). 

Bewuste pijn?
Het verhaal is helaas niet ten einde. We we-
ten meer niet dan wel over pijnervaring bij 
vissen. Sommige onderzoekers zijn erg kritisch 
over eerder verschenen publicaties omtrent dit 
onderwerp; deze kritieken hebben dan meestal 



betrekking op wat pijn precies is. Het louter re-
ageren op schadelijke prikkels wordt beschouwd 
als nociceptie, niet als pijn. Volgens de Interna-
tional Association for the Study of Pain is pijn ‘a 
conscious sensory and emotional experience as-
sociated with actual or potential tissue damage, 
or described in terms of such damage’. Nocicep-
tie daarentegen gebeurt dan weer volkomen 
onbewust. Kan dit ons geweten sussen als we 
miljarden vissen urenlang laten lijden aan de 
haak?

Op zich is het legitiem om hierover te filosofe-
ren, maar we dienen ons ook wel te realiseren 
dat het wetenschappelijk erg moeilijk is om 
hard te bewijzen dat baby’s al pijn kunnen er-
varen in de baarmoeder. Braithwaite schrijft 
hierover wanneer ook zij begint te filosoferen 
over vissenpijn (12). Er was ooit een tijd dat 
ongeboren en zeer jonge baby’s onverdoofd 
bepaalde medische handelingen moesten on-
dergaan. De pijnervaring van deze baby’s werd 
niet duidelijk aantoonbaar geacht. Laat staan 
van dieren, die veel verder afstaan van de vol-
wassen mensen dan baby’s. 

Conclusie
Vissen zijn gewervelde dieren met een goed 
ontwikkeld centraal zenuwstelsel. Bij sommige 
soorten zijn er zelfs al hersendelen aangetoond 
die analoog zijn aan wat bij ons pijn en angst 
reguleert. Vissen vertonen ook duidelijke 
reacties op negatieve prikkels. Deze dieren ver-
dienen het allerminst om de huidige standaard 
dodingmethoden te ondergaan. Dat ze niet kun-
nen schreeuwen of huilen mag geen argument 
zijn om zomaar elke gruwelmethode toe te pas-
sen. 
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Voelen vissen pijn?
Tekst: Ton Dekker - Voorzitter Stichting Vissenbescherming
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Vraag naar pijnbeleving laat gesteld
In het wetenschappelijke onderzoek is de vraag 
naar de pijnbeleving van vissen pas vrij recent 
gesteld. Braithwaite wijdt een apart hoofdstuk 
aan de mogelijke oorzaken hiervan. 

De belangrijkste oorzaak is volgens haar dat 
vissen zó anders zijn dan mensen waardoor ze 
minder medegevoel of compassie opwekken dan 
vogels en zoogdieren. Het zou inderdaad veel 
helpen als de vissen, wanneer hen iets wordt 
aangedaan, konden schreeuwen zoals mensen 
en landdieren. Vissen schreeuwen echter niet 
als ze uit het water worden gehaald en als blok-
jes hout op de wallenkant of het scheepsdek 
worden gegooid. 
Een bijkomende reden ziet Braithwaite in het 
feit dat vissen de oudste klasse (circa 450 mil-
joen jaar) van de gewervelde dieren vormen. 
Door wetenschappers zelf wordt ‘oud’ vaak nog 
volkomen onterecht gelijkgesteld met primitief 
en laag ontwikkeld. 
Een ander interessant gegeven is de ontwikke-
ling van de wetenschappelijke belangstelling 
voor dierenwelzijn, die dateert van na 1950 
en zich in de eerste decennia voornamelijk 
concentreert op de problematiek van de land-
bouwhuisdieren in de opkomende vee-industrie. 
Veel later, pas tegen het eind van de twintig-
ste eeuw, ontstaat er een hiermee vergelijkbare 
industriële viskweek waar vissen op een zeer 
onnatuurlijke wijze worden gehouden. Dit 
vormt een prikkel voor het onderzoek naar vis-
senwelzijn. 

Tenslotte wijst Braithwaite op de weerstand 
vanuit kringen van de populaire hengelsport 
tegen het welzijnsonderzoek bij vissen, omdat 
de resultaten hiervan deze hobby moreel onder 
druk zetten. Als het welzijnsonderzoek bij vis-
sen laat zien dat vissen dieren zijn met gevoel 
en bewustzijn, dus pijn, angst en stress kunnen 
ervaren, dan heeft dat enorme consequenties 
voor zowel de commerciële visindustrie als de 

Inleiding 
Do fish feel pain? is de titel van 
het in 2010 verschenen boek van 
Victoria Braithwaite. Misschien is 
dit voor veel mensen een vreemde 
vraag want waarom zouden vissen 
geen pijn voelen? Pijn fungeert im-
mers als waarschuwingsignaal dat 
er iets misgaat zodat dier en mens 
de noodzakelijke tegenmaatregelen 
kunnen nemen. Toch zijn er ook 
veel mensen die denken dat vis-
sen geen pijn kunnen ervaren en ze 
als gevoelloze voorwerpen behan-
delen. In dit boek wordt met deze 
misvatting grondig afgerekend. Het 
is een zeer boeiend boek voor ie-
dereen die geïnteresseerd is in het 
welzijn van vissen. 

Victoria Braithwaite (2010). 
Do fish feel pain? 
Oxford University Press, 
New York: 194 blz. 
ISBN 978-01-995-51200
[± € 20,00].



recreatieve hengelsport. Logisch dat de hen-
gelsport niet op dit soort onderzoek staat te 
wachten. 

Pijnproeven
Voor het beantwoorden van de vraag ‘Voelen 
vissen pijn?’ grijpt Braithwaite uitvoerig terug 
op haar eigen onderzoek dat ze de afgelopen 
tien jaar heeft verricht samen met Mike Gentle 
(University of Edinburgh). Dit onderzoek was 
gerelateerd aan de opkomst van de viskweek en 
richtte zich grotendeels op de vraag of vissen 
in staat zijn pijn te voelen als gevolg van ver-
wondingen. Om dit te weten te komen moesten 
ze nagaan 1/ of vissen zenuwvezels en zenuw-
receptoren bezitten, 2/ indien zo of deze actief 
reageren op temperatuur, schadelijke stoffen 
en verwondingen en 3/ of de vissen zich ten 
gevolge van pijnprikkels anders gaan gedragen. 

Microscopisch onderzoek wees uit dat vissen be-
schikken over zenuwvezels en zenuwreceptoren. 
Bij de onderzochte soort – regenboogforel – 
werden 58 receptoren op de kop geteld, waarvan 
22 nociceptoren zijn die reageren op schadelij-
ke invloeden (druk, temperatuur en chemische 
stoffen). De aangetroffen zenuwvezels komen 
in hun structuur en functies volledig overeen 
met die van zoogdieren en vogels. 
In het vervolg van het onderzoek kregen de vis-
sen onder narcose bijengif en azijn toegediend 
op hun nociceptoren. Ze reageerden hierop met 
een verhoogde kieuwslag van 50 naar 90 slagen 
per minuut. Dat komt overeen met de effecten 
van bijengif bij mensen. Ook de eetlust werd 
beïnvloed door het bijengif en de azijn. De vis-
sen vertoonden pas na ongeveer 3,5 uur weer 
belangstelling voor voedsel. Bij de vissen van 
de controlegroepen, die geen azijn noch bij-
engif toegediend kregen, steeg de kieuwslag 
aanzienlijk minder en kregen de vissen al na 
een uur en twintig minuten hun eetlust terug. 

Met deze experimenten was volgens Braithwaite 
echter nog niet wetenschappelijk aangetoond 
dat vissen pijn kunnen lijden. Verandering van 
ademhaling, kieuwslag en hongergevoel zouden 
ook als een reflexreactie kunnen worden opge-
vat.

Om pijnbeleving aan te tonen was het volgens 
haar nodig te laten zien dat het toedienen van 
bijengif en azijn een complexe gedragsveran-
dering van de vis veroorzaakt, die niet als een 
onwillekeurige lichamelijke reflex beschouwd 
kan worden. 

Hiertoe werd een onderzoek met forellen opge-
zet. Deze dieren reageren wantrouwig op nieuwe 
voorwerpen in hun omgeving. Als de vissen veel 
afstand houden tot een voorwerp dan kan dat 
worden opgevat als een teken dat zij er een 
mogelijk gevaar in zien. Omgekeerd betekent 
het dicht benaderen van een voorwerp dus dat 
ze er geen gevaar in zien. Bij deze proef wer-
den de forellen verdoofd, waarna ze net onder 
de huid ofwel een niet-werkzame zoutoplossing 
ofwel azijn geïnjecteerd kregen. Na het bijko-
men werd er een nieuw voorwerp, een toren van 
legosteentjes, bij de vissen geplaatst. De vis-
sen met de zoutoplossing bleven uit de buurt 
van de toren, de vissen die met azijn waren in-
gespoten waren veel minder bang en brachten 
ruim 30% van hun tijd door in de buurt van de 
toren. Dit duidt sterk op een onplezierig gevoel 
of pijn ten gevolge van de azijn waardoor de 
aandacht voor de omgeving wordt afgeleid. 
Om hierover nog meer zekerheid te krijgen 
werd de vissen niet alleen een zoutoplossing 
of azijn maar tevens een kleine dosis morfine 
toegediend. Bij mensen vermindert morfine de 
pijn. Bij de vissen kennelijk ook, want deze keer 
vertoonden ook de met azijn behandelde vis-
sen weer hun gebruikelijk afkeer van het nieuwe 
voorwerp. 



Lijden en bewustzijn
De vraag in de titel van het boek is hiermee 
naar mijn mening met ja beantwoord. Brai-
thwaite stelt echter vervolgens, enigszins tot 
mijn verbazing, in een apart hoofdstuk met de 
vreemde titel Do the little fishes suffer? de vraag 
of vissen ook kunnen lijden: do they really feel 
the pain? Zij refereert hierbij aan discussies 
over lijden dat alleen mogelijk zou zijn als er 
sprake is van bewustzijn, een ingewikkeld be-
grip waarover ook veel meningen bestaan. 

Het wordt echter een interessant hoofdstuk 
dat niet zozeer over het lijden gaat dan wel 
over verschillende aspecten van bewustzijn bij 
vissen. De hersenen van vissen vertonen qua 
structuur grote overeenkomsten met die van de 
andere gewervelde dieren. Bepaalde delen er-
van vertonen dezelfde vermogens om te kunnen 
leren, gevaren te vermijden, emoties te ver-
werken en allerlei zaken in het geheugen op te 
slaan. Opvallend is de kracht en precisie van het 
geheugen van vissen. Braithwaite illustreert 
met talrijke voorbeelden. 

Vissen maken in hun hersenen een driedimen-
sionale kaart van de omgeving en vormen zich 
een beeld van individuele vissen, waarvan ze 
de kracht inschatten. Ze kunnen reageren op 
negatieve en positieve prikkels en hun gedrag 
daarop aanpassen. Hun leervermogen is groot, 
zo blijkt uit allerlei proeven. Sommige vissen 
kunnen ook goed met elkaar samenwerken om 
een beter vangstresultaat te behalen. Dit is bij-
voorbeeld bij de grouper en de paling het geval. 
De grouper is een vis die heel snel achter zijn 
prooi kan jagen, maar wanneer deze zich in een 
rotsspleet verschuilt, kan de grouper hem daar 
niet volgen. Hij zoekt dan een aal in de buurt 
op en maakt deze op zijn manier via een reeks 
bewegingen met zijn kop duidelijk wat er aan 
de hand is. In de helft van de gevallen zwemt 
de aal dan met de grouper mee naar de plek 
waar de prooi in de rots verdwenen is. De grou-

per duidt soms weer met kopbewegingen aan 
waar de prooi precies in de rotsspleet verdwe-
nen is. De aal gaat dan op zoek naar de prooi. 
In ongeveer de helft van de gevallen vindt de 
aal de prooi en eet die zelf op, maar ongeveer 
net zo vaak ontsnapt de prooi uit de rotsspleet, 
waarna hij alsnog wordt gepakt door de grou-
per. 
Dit is niet het gedrag van dieren zonder be-
wustzijn. Deze vissen zijn ‘sentient beings’: 
ze beschikken over bewustzijn en gevoel. Ze 
kunnen pijn voelen en ze kunnen lijden, aldus 
Braithwaite. Zij voegt er nog eens nadrukkelijk 
de aanbeveling aan toe dat daarom voluit re-
kening gehouden moet worden met het welzijn 
van vissen.

Gewervelden versus ongewervelden
In het voorlaatste hoofdstuk Drawing the 
line  onderzoekt Braithwaite of er een grens 
te trekken is tussen de vissen als dieren met 
bewustzijn en gevoel en de ongewervelde wa-
terdieren zoals krabben, kreeften, inktvissen en 
garnalen. 
Diverse onderzoeken laten zien dat deze die-
ren reageren op elektroshocks en chemische 
stoffen. Deze stoffen worden door garnalen en 
krabben duidelijk als zeer onaangenaam erva-
ren. Hun reacties kunnen niet worden weggezet 
als louter kortstondige reflexen. Braithwaite 
betwijfelt echter of de betreffende dieren pijn 
hebben gevoeld, want dan zouden ze in staat 
moeten zijn om emoties, gevoelens en zelfs 
zelfreflectie te ervaren, vindt zij. 

Persoonlijk vind ik haar tegenwerpingen niet 
overtuigend. Als de krabben in een van de 
beschreven onderzoeken zich vanwege vooraf-
gaande elektrische schokken zeer tegen hun zin 
en gewoonte buiten hun schelp, die hen tegen 
predatoren moet beschermen, begeven, dan 
moeten zij in de schelp wel degelijk iets on-
aangenaams hebben ervaren, pijn of iets wat er 
althans op lijkt. De discussie hierover verloopt 



stroef omdat er over de hersenen van deze die-
ren nog steeds weinig bekend is.

Vissenwelzijn in de toekomst
Braithwaite werpt in het laatste hoofdstuk een 
blik in de toekomst wat de omgang met vissen 
betreft. Ze is aardig tevreden, naar mijn indruk 
zelfs wat teveel, over de aandacht voor het wel-
zijn van vissen in de viskweeksector. Weliswaar 
zijn daar in het verleden grote fouten gemaakt, 
maar die zijn volgens haar zo veel mogelijk 
hersteld. Ze constateert dat verbeteringen heel 
moeilijk zijn door te voeren wegens gebrek aan 
wetenschappelijke kennis over allerlei zaken, 
waaronder de dichtheid waarin vissen worden 
gehouden.

Ook aan de hengelsport worden nog enkele 
grote woorden gewijd. Braithwaite voorziet dat 
die in de toekomst onder grotere maatschap-
pelijke druk zal komen te staan, mede dankzij 
de toenemende kennis over vissen. Binnen de 
hengelsport ziet ze ook initiatieven om zorg-
vuldiger met vis om te gaan, al zet ze in het 
boek graag wel even twee misvattingen bij 
sportvissers over het aan de haak slaan van vis-
sen recht. De eerste misvatting is dat de vis de 
haak niet voelt omdat hij zich met de haak in 
de bek zo krachtig van de visser af beweegt.  
Braithwaite legt uit dat het hier gaat om de 
fight or fly reactie bij gevaar waarbij de pijnge-
voeligheid bij mensen en dieren in noodsituaties 

naar een heel laag niveau daalt. Pijn in de bek 
is niets vergeleken met verlies van het leven. 
De tweede misvatting is dat de haak in de vis 
geen pijn veroorzaakt omdat vissen zich gere-
geld meerdere keren laten vangen. Uit proeven 
blijkt echter dat snoeken  en karpers na een 
eerste vangst proberen de haak te vermijden. 
Ook hier geldt dat vissen vaak niet de luxe heb-
ben om al te kieskeurig te zijn. Braithwaite laat 
in dit hoofdstuk verder een reeks problemen in 
verband met vissen de revue passeren, onder 
andere het doden van kweekvis en de vangst- 
en dodingmethoden in de zeevisserij. 

Ik waardeer het ten zeerste dat Braithwaite er 
als wetenschapper niet voor terugdeinst een 
stevig pleidooi te houden voor het realiseren 
van vele verbeteringen in het vissenwelzijn. Het 
wetenschappelijke onderzoek dat zij beschrijft 
en ook zelf uitvoert kan sterk bijdragen aan een 
betere houding van mensen tegenover vissen 
en dus ook aan verbetering van hun levensom-
standigheden. Dat hiervoor vissen als proefdier 
worden gebruikt en gedood is te betreuren, 
maar dat is weer een heel ander verhaal.
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Rapport Worse things happen at sea: 
the welfare of wild-caught fish
Tekst: Ton Dekker

Inleiding 
De zeevisserij veroorzaakt twee 
enorme problemen: het leegvis-
sen van de zeeën en de barbaarse 
behandeling van de vissen tijdens 
vangst en doding. Over de bar-
baarse vangst- en dodingmethoden 
maakt men zich veel minder druk 
dan over de overbevissing. Die zijn 
ook niet zo goed bekend bij het pu-
bliek en ze spelen zich af ver op zee 
zonder kritische getuigen. Hopelijk 
zal het zojuist verschenen rapport 
Worse things happen at sea: the 
welfare of wild-caught fish (2010)
daar spoedig een eind aan maken.
Het rapport is opgesteld door Ali-
son Mood van de website fishcount.
org.uk, waarop dit rapport ook voor 
iedereen toegankelijk is. 

Aandachtspunten
Het rapport beschrijft minutieus 
op grond van wetenschappelijk 
onderzoek, ook op vissersschepen 
(!), zowel de diverse vangstmetho-
den op zee die per vissoort kunnen 
verschillen als de hierbij gebezig-
de dodingmethoden. Deze komen 
meestal neer op langdurige ver-
stikking en levend invriezen, wat 
zeer pijnlijk is. Het rapport bevat 
ook telkens per vangstmethode de 
mogelijke verbeteringen die hierbij 
kunnen worden aangebracht. 

Alison Mood heeft verder een zeer 
nauwkeurige berekening gemaakt 
van het aantal vissen dat jaarlijks 
legaal wordt gevangen en gedood. 
Zij doet dat op basis van het door 
de Food and Agriculture Organiza-
tion (FAO) van de Verenigde Naties 
geregistreerde gewicht van de lega-

le jaarlijkse visvangst. In de periode 1999-2007 
bedroeg dit jaarlijks ongeveer 78 miljoen ton, 
wat globaal neerkomt op een aantal gevangen 
vissen tussen de 1.000 en 2.700 miljard. Dan 
rekenen we nog niet de 22 % illegale visvangst 
en de enorme bijvangsten mee. Ter vergelijking: 
het aantal vogels en zoogdieren dat jaarlijks 
wordt gedood voor menselijke consumptie be-
draagt respectievelijk 57 en  2,5 miljard dieren. 
De wijze waarop mensen met vissen omgaan is 
dus ook getalsmatig een gigantisch groot pro-
bleem.  

Tijdens het lezen vraag je je onwillekeurig af of 
dit allemaal wel opgelost kan worden en hoe. 
Alison Mood geeft echter de moed niet op. Voor 
haar telt iedere vis die minder hoeft te lijden. 
Juist de enorme aantallen maken iedere kleine 
verbetering relevant. Als bijvoorbeeld maar één 
op de duizend vissen een ellendige dood be-
spaard kan worden, dan hebben tussen de één en 
2,7 miljard vissen daar baat bij. In het rapport 
is een apart hoofdstuk gewijd aan de verbete-
ring van het dierenwelzijn tijdens vangst en 
doding. De vissers zullen hiertoe zorgvuldiger 
en voorzichtiger met de dieren moeten omgaan. 
Dat kan praktisch alleen door minder massaal 
vissen te vangen, kleinere vangnetten te ge-

De wijze waarop mensen met vissen 
omgaan, onder andere door barbaarse 
vangst- en dodingmethoden toe te passen, 
is een gigantisch groot probleem. 
[Foto: Danilo Credone]



bruiken en de gevangen dieren onmiddellijk na 
de vangst te doden in plaats van ze langdu-
rig te laten stikken. Daartoe is meer inzet van 
menskracht nodig en dat kost geld, maar dat 
mag volgens Mood geen belemmering zijn. Een 
meer diervriendelijke visserij levert namelijk 
een hogere prijs op. Bij een zorgvuldige vangst 
zullen minder vissen beschadigd zijn en zullen 
ze minder aan stress geleden hebben, wat de 
kwaliteit van de vis ten goede komt. En door 
de verminderde visserijdruk op de populaties is 
het mogelijk dat opnieuw meer grotere vissen 
gevangen zullen worden. Zo moeten minder vis-
sen gevangen worden om hetzelfde gewicht te 
bereiken. Ook zal vis die op een ethisch meer 
verantwoorde manier gevangen is, voor veel 
consumenten een meerwaarde hebben waarvoor 
zij een hogere prijs willen betalen.

Om die verbeteringen te realiseren ziet zij 
een grote taak weggelegd voor het dieren-
welzijnsonderzoek naar vissen (en schaal- en 
schelpdieren). Dit heeft zich tot nu toe voorna-
melijk gericht op de viskweek, maar dient zich 
voortaan ook intensief bezig te houden met de 
zeevisserij en samen met visserijdeskundigen 
visvriendelijkere vangst- en dodingmethoden te 
ontwikkelen.

Veel mensen denken dat zij door kweekvis te 
eten de vissen in de zee met rust laten. Niets 
is minder waar. Jaarlijks wordt zo’n 5,5 miljoen 
ton zeevis tot vismeel verwerkt ten behoeve 
van de viskwekerijen. Het betreft meestal kleine 
visjes van 10 tot 30 gram die in enorme hoe-
veelheden uit de zee worden gevist en die net 
zoals de grotere vissen op de gebruikelijke pijn-

lijke wijze worden gevangen en aan hun eind 
komen. Mood rekent ons ter illustratie voor met 
hoeveel dierenleed in minuten de consumptie 
van een gekweekte zalm gepaard gaat. Voor 1 
kilo zalm is bijna 3,5 kilo zeevis  als voer nodig. 
Voor een klein hapje zalm van slechts 6 gram is 
dus een ansjovisje van 20 gram nodig en voor 
een kweekzalm van 4 kilo is dan 14 kilo zee-
vis nodig. Als we uitgaan van vissen van 100 
gram - de meeste vissen die voor visvoer ge-
bruikt worden zijn veel lichter, 10 tot 20 gram 
- zijn er 140 vissen van 100 gram nodig om 
een kweekzalm van 4 kilo te produceren. Als we 
er minimaal van uitgaan dat deze vissen een 
doodstrijd van 5 tot 6 minuten voeren, dan ko-
men we op een totaal van 770 minuten oftewel 
13 uur doodstrijd van vissen voor de productie 
van een zalm van 4 kilo. 

Het is een bewonderenswaardig helder geschre-
ven rapport. De auteur heeft zelfs de moeite 
genomen om de typische visserijtermen in een 
lijst nader uit te leggen waardoor het lezen er-
van een stuk gemakkelijker wordt. Een aanrader. 

Het rapport is vrij te raadplegen op onder-
staande link:
www.vissenbescherming.nl/content/17392/
download/clnt/29584_fishcountfullrptSR.
pdf 
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Vissenwelzijn in de aquacultuur 
Tekst: Paul Denekamp - Bestuurslid Stichting Vissenbescherming
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Congres Fish Welfare
Begin februari 2011 was er een 
tweedaagse bijeenkomst in Madrid: 
The First International Workshop 
on Fish Welfare. De aandacht was 
vooral gericht op vissenwelzijn in 
de aquacultuur. Belangrijke we-
tenschappers hielden daar een 
verhaal. Het begon met Victo-
ria Braithwaite, professor aan de 
Pennsylvania State University en al 
eerder in dit magazine genoemd als 
schrijver van Do fish feel pain? (pa-
gina 10), die duidelijk maakte dat 
er heel veel aanwijzingen zijn dat 
vissen angst, pijn en stress kunnen 
ervaren en intensief hun hersenen 
gebruiken om wat met deze infor-
matie te doen. Hans van de Vis van 
het Institute for Marine Resources 
and Ecosystem Studies (IMARES) 
liet aan de hand van onder meer 
ECG’s zien dat vissen die op ijs ge-
legd worden nog lang bij bewustzijn 
blijven en vertelde over een nieuw 
ontwikkelde bedwelmingsmethode 
voor kweekvis, waarbij vissen bin-
nen een seconde buiten bewustzijn 
worden gebracht. 
Aan het einde van de eerste dag 
was er een postersessie. Mijn pos-
ter Aquaculture: the fish’s viewpoint 
trok, mede door de mooie vissen-
foto’s van Dos Winkel, de nodige 
aandacht en wees mensen erop 
hoezeer het welzijn van vissen in 
de aquacultuur op dit moment ge-
schaad wordt.

Op de tweede dag van het congres 
verzekerde John Aviezhinius dat in 
het keurmerk Freedom Food zoveel 
mogelijk wordt geregeld om het 
welzijn van de gekweekte vis te 

verzekeren en dat de kwekers voor het keurmerk 
steeds de methoden moeten gebruiken die voor 
zover bekend het beste zijn voor het welzijn 
van vissen. 
Hoe zit het dan met de mogelijkheden van bij-
voorbeeld zalmen om het natuurlijke gedrag te 
kunnen ontplooien? Bij het houden van varkens 
en kippen is dit een zeer belangrijk criterium 
om vast te stellen hoe het met het welzijn van 
deze dieren is gesteld. Over het natuurlijk ge-
drag van de vele verschillende vissoorten is 
niet veel bekend. Zalm is een heel atletische 
roofvis die bij uitstek goed is in het jagen op 
een prooi en die in rivieren vol met rotsblokken 
stroomopwaarts kan zwemmen. Maar wat kun-
nen vissen met deze kwaliteiten in de kooien 
waarin ze gehouden worden? Aviezhinius’ on-
derzoek trekt de conclusie dat zalmen het 
redelijk naar hun zin hebben in deze kooien. 
Het is echter twijfelachtig dat er al voldoende 
wetenschappelijke kennis is om goed te kun-
nen beoordelen hoe het effectief gesteld is met 
dit vissenwelzijn. Vooralsnog hebben wij grote 
twijfels of het Freedom Food-keurmerk terecht 
wordt toegekend voor zalm. 

Freedom Food is een keurmerk 
van de Engelse Royal Society 
for the Prevention of Cruelty 
against Animals (RSPCA). Het 
is het enige Britse keurmerk 
dat zich uitsluitend richt op 
het verbeteren van het welzijn 

van landbouwhuisdieren voor voedsel. De RSPCA 
vindt dat elk dier bestemd voor consumptie een 
gelukkig en gezond leven verdient. Dit betekent 
dat de dieren voorzien moeten worden van een 
omgeving die aan hun behoeften voldoet, zonder 
beperkingen inzake ruimte, voedsel en water. Het 
is belangrijk een stimulerende omgeving te cre-
ëren dat de dieren in staat stelt hun natuurlijke 
gedrag te vertonen. Er bestaat gekweekte zalm 
die dit keurmerk draagt. 
www.rspca.org.uk/freedomfood 



Onderzoek naar positieve gevoelens bij vis
In Nederland is nu een groot onderzoeksproject 
bezig naar het welzijn van meerval onder leiding 
van professor Gert Flik (Radboud Universiteit 
Nijmegen). Esther Luiten, medewerker van het 
Initiatief Duurzame Handel, maar vooral bekend 
als propagandist van ‘duurzame vis’, vertelde 
eind vorig jaar in een lezing in Amsterdam dat 
het wel goed zit met het welzijn van gekweekte 
meerval. Die zitten vaak op een kluitje bij el-
kaar en dat doen ze volgens haar in de natuur 
ook. Maar dat doen ze in de natuur lang niet 
altijd, want ze jagen en paren bijvoorbeeld ook. 
Dit voorbeeld is tekenend voor de gemakzucht 
waarmee in de viskweekwereld gedacht wordt 
over vissenwelzijn. Het meervalproject is geluk-
kig ambitieus. De Stichting Vissenbescherming 
is betrokken bij dit onderzoek en krijgt zo de 
kans om mee te denken over hoe we meer te 
weten kunnen komen over hoe het echt zit met 
het welzijn van de meerval. Vanwege de grote 
nadruk op vissenwelzijn is dit werkelijk een 
pioniersproject in de wereld van het visserij-
onderzoek. 
Bij dit onderzoek gaat het niet alleen over de 

omstandigheden waar vissen last van hebben 
terwijl ze gehouden worden, maar ook over hoe 
er voor deze dieren positief wat te beleven valt 
in deze situatie. De Amerikaanse etholoog Marc 
Bekoff maakt in zijn boek The emotional lives of 
animals duidelijk dat dieren tal van positieve 
gevoelens kunnen ervaren, zoals geluk, genot, 
vrolijkheid en plezier. Dat geldt ook voor vis-
sen. Met meer inzicht in de plezierbeleving van 
vissen, kunnen we op termijn misschien meer 
diervriendelijke visverblijven ontwerpen.

Kwaliteitskeurmerken onaanvaardbaar
In de viskweeksector denkt men al heel lang aan 
een kwaliteitskeurmerk. Ruim tien jaar is Ma-
rine Stewardship Council (MSC) bezig met zijn 
keurmerk voor in het wild gevangen vis, maar 
dit houdt nog steeds geen rekening met de ef-
fecten van het vangen op het vissenwelzijn. Nu 
is er ook geen enkele visvangstmethode waar-
bij het dier niet of nauwelijks te lijden heeft. 
Beschermingsorganisaties hebben veel kritiek 
uitgeoefend op MSC dat ze hun vis te gemak-
kelijk het etiket ‘duurzaam’ meegeven, terwijl 
dit dier vrijwel zeker veel geleden heeft bij het 

Meervalkwekerij: meervallen in hun tank. (Foto: Hans van de Vis)



sterven. Helaas laat de ontwikkeling van minder 
dieronvriendelijke methoden op zich wachten. 
En zolang die er niet zijn, is vis met het MSC-
keurmerk net wat minder slecht voor de dieren 
dan andere vis.

Op initiatief van het Wereld Natuur Fonds is 
het Aquaculture Stewardship Council (ASC) 
opgericht. ASC vond het te lastig om bij de 
voorbereiding vissenwelzijn ook mee te nemen 
als criterium en dat is onaanvaardbaar. De Vis-
senbescherming is het gesprek aangegaan met 
ASC om hier verandering in te brengen, want 
we missen ambitie. Zo stelt ASC een goede do-
dingmethode niet verplicht, terwijl die voor 
bepaalde vissoorten al wel bestaat. In de vis-
kweek kan veel gebeuren om de aantasting van 
vissenwelzijn te verminderen. Dit zou net een 
van de belangrijkste doelstellingen voor elke 
viskweker moeten zijn, zeker voor één die een 
keurmerk wil.  Onze inzet is dat van zodra on-
derzoek duidelijk maakt hoe bepaalde vissen 
beter gehouden kunnen worden, deze kennis 
wordt gebruikt door kwekers die dit keurmerk 
willen. 

De Marine Stewardship Council (MSC) staat 
voor gecertificeerd duurzame visserij. Het 
gaat enkel om wildvangst-visserijen, niet 
om gekweekte vis. De MSC heeft in samen-
werking met verschillende wetenschappers 
en visserijdeskundigen over de hele wereld 
deze standaard ontwikkeld voor duurzaam 
gevangen vis, alsook voor de traceerbaar-
heid in de visketen. Vis met het blauwe MSC 
label is afkomstig uit een visserij die aan-
toont te voldoen aan drie overkoepelende 
principes:

Principe 1: Duurzame visbestanden
De visserijactiviteiten moeten op een voor 
de vispopulatie duurzaam niveau liggen. Al-
le gecertificeerde visserijen moeten zodanig 
te werk gaan dat het vissen oneindig door 
kan gaan zonder dat de bronnen uitgeput 
raken. 
Principe 2: Milieubelasting minimalise-
ren
Visserijactiviteiten moeten zodanig worden 
beheerd dat de structuur, productiviteit, 
functie en diversiteit van het ecosysteem 
waarvan de visserij afhankelijk is behouden 
blijven.
Principe 3: Effectief beheer
De visserij moet alle lokale, nationale en 
internationale wetten naleven en beschik-
ken over een beheersysteem waarmee kan 
worden ingespeeld op veranderende om-
standigheden en waarmee de duurzaamheid 
behouden kan blijven.
www.msc.org 

De Aquaculture Stewardship Council 
(ASC) heeft als missie de aquacultuur te 
transformeren naar ecologische en sociale 
duurzaamheid. ASC wilt dit bereiken via drie 
sleutelprocessen: een standaard en con-
sumentenlabel voor duurzaam gekweekte 
vis in het leven roepen (vergelijkbaar met 
MSC), een marketingprogramma ontwikkelen 
en implementeren om de vraag naar ASC-
producten op de markt te creëren en een 
certificeringproces opstarten dat gebruik 
maakt van onafhankelijke derde partijen 
voor het certificeren van aquacultuur-boer-
derijen. Het label is nog in opmaak.
www.ascworldwide.org 
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Vissenwelzijn 
en de Europese visserijpolitiek 
Tekst: Paul Denekamp

ZEEVISSER
IJ

Inleiding 
Vanaf 1 januari 2013 komt er een nieuw Eu-
ropees visserijbeleid. In juli presenteerde de 
Europese Commissie haar voorstellen, het Euro-
pese Parlement spreekt zich hier waarschijnlijk 
begin volgend jaar over uit. Daarna begint de 
strijd met de raad van Europese visserijminis-
ters over hoe dat beleid er daadwerkelijk zal 
uitzien. Ter voorbereiding van dit nieuwe be-
leid gaf de Europese Commissie in april 2009 
een groenboek uit, met kritiek over het huidige 
Europese visserijbeleid. Met name het probleem 
van de overbevissing werd totnogtoe onvol-
doende aangepakt.

Lobbywerk van de Vissenbescherming 
De Stichting Vissenbescherming was teleurge-
steld over dit groenboek, omdat in alle talen 
gezwegen wordt over de enorme aantasting van 
het vissenwelzijn door de manier waarop vissen 
gevangen en gedood worden. Dat is volgens ons 
net zo’n groot probleem als dat van de over-
bevissing. We hebben een reactie geschreven, 
waarin we ervoor pleitten dat zo snel mogelijk 
nieuwe visserijmethoden worden ontwikkeld die 
wel rekening houden met het welzijn van vis-
sen. 
Daarnaast hebben we in zowel Den Haag als 
Brussel lobbywerk verricht, samen met de Die-
renbescherming en de Sea First Foundation. 
Vervolgens heeft de Nederlandse toenmalige 
minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwa-

liteit, Gerda Verburg, toegezegd om 
het onderwerp vissenwelzijn in te 
brengen bij de besprekingen met 
de andere lidstaten en de Europese 
Commissie over visserij. Het lob-
byen heeft er toe geleid dat het 
Zweedse lid van het Europese Parle-
ment Isabella Lövin (van de Groene 
fractie) op het commentaar van dit 
Parlement op het groenboek een 
formele wijziging heeft ingediend: 

‘Het Europese Parlement erkent dat 
zowel doelsoorten van de visserij 
als soorten waar de visserij niet op 
jaagt, zoals vissen, zeezoogdieren, 
schildpadden, haaien, zeevogels 
enzovoorts, wezens zijn met een 
bewustzijn, en roept de Europese 
Commissie op om fondsen bijeen te 
brengen voor de ontwikkeling van 
meer humane dodingmethoden en 
om het lijden van in het wild op zee 
levende dieren tot een minimum te 
beperken.’ 

Dit amendement is aangenomen in 
het Europese Parlement en werd 
toegevoegd aan het commentaar. 

Weerstand vanuit de visserij
In januari hadden vertegenwoor-
digers van de drie bovengenoemde 
organisaties een gesprek met María 
Damanáki, de Europese Commissa-
ris van Maritieme Zaken en Visserij. 
We hebben haar kunnen duidelijk 
maken hoe groot de aantasting van 
het vissenwelzijn is door de vis-
serij en hoe belangrijk het is dat 
zo snel mogelijk andere vangst- en 
dodingmethoden worden ontwik-
keld. Damanáki luisterde met volle 
aandacht maar wees ons ook op de 



weerstand vanuit de visserijwereld bij pogingen 
om iets te verbeteren. Veel vissers hebben niets 
met vissenwelzijn; vis is voor hen een dood pro-
duct dat ze verkopen en op hun schepen gaan 
ze er heel onverschillig mee om. De overheden 
van grote landen als Spanje en Frankrijk doen 
er nog een schepje bovenop door de vissers te 
steunen in hun verzet tegen een nieuw visse-
rijbeleid. 
Toen de Europese Commissie in juli met haar 
voorstellen kwam voor het nieuwe visserijbe-
leid, bleek dat door onze inspanningen één zin 
was toegevoegd: 

‘Het Europese visserijbeleid dient, waar dat 
relevant is, volledig rekening te houden met 
dierengezondheid, dierenwelzijn en voedselvei-
ligheid.’ 

Hoewel dit op zich een mooie toevoeging is, zegt 
het niets over de concrete uitwerking. Met het 
verzoek van het amendement-Lövin aan de Eu-
ropese Commissie werd zo te zien niets gedaan.

Andere problemen eerst?
In het publieke debat over visserij gaat het 
nauwelijks over vissenwelzijn. Dit probleem 
wordt steevast op een zijspoor gezet door grote 
maatschappelijke organisaties als Greenpeace 
en het Wereld Natuur Fonds (WNF). 
Zij richten zich vrijwel uitsluitend op de over-
bevissingproblematiek en de aantasting van 
het ecosysteem op zee. Daarnaast strijden deze 
organisaties voor het inrichten van natuurreser-
vaten, bijvoorbeeld in de Noordzee, en voor het 
terugdringen van de bijvangsten. Dit laatste 
gaat over de enorme aantallen vis en andere 
zeedieren die de vissers niet mogen of willen 
vangen en terug overboord gaan. Het grootste 
deel overleeft dit niet.

Zwitserse kritiek op de nieuwe voorstellen
De Zwitserse actiegroep fair-fish is heel kritisch 
over de nieuwe visserijvoorstellen: 

‘Nadat de Europese Commissie in april 2009 
een Groenboek gepresenteerd had met een ver-
bazingwekkende en niets ontziende analyse van 
de verwoestende gevolgen van de visserijpolitiek 
tot dan toe, hoopte ook een scepticus op een 
paar ingrijpende hervormingen. Wat de Europese 
Commissie in juli 2011 als voorstel presenteerde, 
blijft ver achter bij die verwachtingen. Klaarblij-
kelijk hebben de grote visserijondernemers en de 
door hen bewerkte regeringen (met Spanje voor-
op) met succes in Brussel gelobbyd.’ 

Fair-fish vreest dat de voorstellen nog verder zul-
len worden uitgekleed door de visserijministers 
en dat het nieuwe beleid geen drukverminde-
ring zal betekenen voor de visbestanden, noch 
voor het ecosysteem in zee. De negatieve reac-
ties van de regeringen van Frankrijk en Spanje 
op het voorstel van de Europese Commissie om 
vissers te verplichten al hun vangsten aan land 
te brengen, om zo te voorkomen dat de vissers 
ongewenst gevangen vissen en andere zeedie-
ren teruggooien in zee, laten al meteen zien dat 
die vrees niet ongegrond is. 

Fair-fish is een Zwitserse vereni-
ging die als missie heeft de wijze 
waarop vis wordt geproduceerd 
voor onze voeding fundamenteel 
te wijzigen, samen met geën-

gageerde mensen en dit over de hele wereld. 
Fair-Fish informeert hiertoe het publiek over de 
problemen van de hedendaagse productie van 
eetbare vis en de mogelijke alternatieven. Daar-
naast onderhoudt de vereniging contacten met 
professionals, onderzoekers, praktijkmensen, 
marketeers en andere (milieu- en dierenbescher-
mings-)organisaties en definieert ze criteria voor 
eerlijke, duurzame praktijken in de visvangst en 
-kweek. Er wordt werk gemaakt van een label 
voor vis die voldoet aan de vooropgestelde cri-
teria. 
www.fair-fish.ch 



Nieuwe vangst- en dodingmethoden
Als dierenbeschermingsorganisatie kunnen we niet tevreden zijn met alleen de vermelding van het 
woord vissenwelzijn in de nieuwe voorstellen, maar willen we ook bereiken dat er concrete doelstel-
lingen genoemd worden: per wanneer moeten betere visserijmethoden ontwikkeld zijn en gebruikt 
worden door de vissers? 
Vooral voor de ontwikkeling van nieuwe vangst- en dodingmethoden moet het nodige onderzoek ge-
beuren en dat zal miljoenen euro’s kosten. Maar deze bedragen zijn slechts beperkt vergeleken met de 
miljarden euro’s die in de Europese Unie jaarlijks worden uitgegeven aan visserij en met de vele mil-
jarden die de visserijsector zelf spendeert aan het ontwikkelen van geavanceerde systemen om overal 
op zee en tot op grote diepten vis te kunnen vinden. 

Dodingmethoden
Er zijn positieve ontwikkelingen te melden in 
het tot stand komen van betere dodingmetho-
den voor vis. 
Het Nederlandse Institute for Marine Resour-
ces and Ecosystem Studies (IMARES) heeft een 
nieuwe methode ontwikkeld waarbij vissen 
nauwelijks te lijden hebben: vissen worden 
bedwelmd met een stroomstoot vooraleer ze 
gedood worden. Deze methode wordt nu ein-
delijk ingezet voor het doden van gekweekte 
meerval en paling. We strijden er als Vissen-
bescherming nu voor dat deze methode zo snel 
mogelijk wordt gebruikt voor alle in Nederland 
gekweekte vis. Daarna wordt het onze inzet dat 
deze methode ook in andere landen van de Eu-
ropese Unie moet worden toegepast. 
De Ekofish Group heeft subsidie gekregen voor 
een onderzoek naar een dodingmethode aan 
boord van vissersschepen voor tong, schol, 
schar, tarbot en kabeljauw. Dit onderzoek gaat 
uit van het door IMARES ontwikkelde concept 
voor gekweekte paling en meerval. Het is toe 
te juichen dat vissers hun verantwoordelijk-
heid nemen en zich ervoor inzetten vissen niet 
meer zoveel te laten lijden. Overigens is dit 
pas het begin; het kan nog jaren duren voor 
deze methode helemaal klaar is om op schepen 
gebruikt te worden. In een volgende stap zou 
dit concept kunnen dienen voor het ontwikke-
len van dodingmethoden voor tal van andere 
vissoorten, want zij hebben elk hun specifieke 
vereisten. 

Het visserijbedrijf Ekofish wil door middel van 
innovatie haar klanten voorzien van duurzaam ge-
vangen vis van topkwaliteit. De hele organisatie 
zet zich in voor het verbeteren en verduurzamen 
van haar product. Door het respecteren van sei-
zoen, het gebruik maken van milieuvriendelijke 
vismethoden en het reduceren van ongewenste 
bijvangsten wil de Ekofish Group zich onderschei-
den als een duurzame onderneming. 
Een belangrijke stap werd gezet door het beha-
len van het MSC certificaat voor schol. Door de 
strengste kwaliteitseisen en het twee maal per 
week aan land brengen van de vis kan de Ekofish 
Group topkwaliteit duurzame vis leveren. 
www.ekofishgroup.nl 

Nog vele jaren zullen vissen aan boord van vis-
sersschepen sterven door de vrieskou of aan 
zuurstofgebrek (verstikking), maar de bal is aan 
het rollen gegaan!



Vangstmethoden
Dat perspectief op verbetering is er helaas 
(nog) niet voor de vangstmethoden voor vis. 
In het in 2010 verschenen rapport Worse things 
happen at sea: the welfare of wild-caught fish 
wordt geïnventariseerd wat de effecten zijn van 
de gebruikte vangstmethoden op het welzijn 
van vissen, en die zijn niet gering.
Enkele voorbeelden: in de grote netten van de 
pelagische visserij worden vissen tot soms uren 
meegesleept. In de hoop te kunnen ontsnappen 
zwemmen de vissen mee tot ze uitgeput zijn 
waarna ze achterin het net belanden. Ze wor-
den samengeperst, raken beschadigd en stikken 
soms omdat ze geen ruimte meer hebben om 
te ademen. Als visnetten snel van diep water 
omhoog gehaald worden, krijgen vissen te ma-
ken met grote drukverschillen. Hun zwemblaas 
kan daarbij knappen, waarbij de ingewanden 
naar buiten komen. Bij het vissen met long li-
nes worden levende vissen als aas aan een haak 
geslagen. Grotere vissen happen hiernaar en 
zitten dan aan de haak vast. Ze worden vaak 
over honderden kilometers levend meegesleurd 
en ondertussen aangevallen door roofdieren. 
Hun lijdensweg kan vele uren duren en soms 
meer dan een dag. 

Worse things happen at sea is pas een eerste 
grootschalige inventarisatie. Het eigenlijk on-
derzoek naar vangstmethoden die vissen veel 
minder leed berokkenen moet nog beginnen. 
Gelukkig wordt het nu algemeen geaccepteerd 
dat vissen dieren zijn met bewustzijn, die prima 

in staat zijn om pijn, stress en angst te ervaren. 
De Europese Commissie heeft dit bevestigd en 
professor Victoria Braithwaite maakt het in haar 
boek Do fish feel pain? (2010) nog eens goed 
duidelijk.

De huidige vangst- en dodingmethoden zoals de 
visserij die gebruikt zorgen ervoor dat de Stich-
ting Vissenbescherming de visserij beschouwt 
als de wreedste bedrijfstak op aarde. Ons doel 
is dat er in het nieuwe Europese visserijbeleid 
eindelijk belangrijke stappen worden gezet om 
dit te veranderen. 

Voor wie in het wild gevangen vis wil eten: er 
is nog steeds geen keurmerk voor vis (ook MSC 
niet) dat de effecten van de gebruikte vangst- en 
dodingmethoden meeweegt.
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Oceanenweek in Gent
Tekst: Sarah Verhaeghen - Ecocampusbegeleider Associatie Universiteit Gent

Inleiding 
De Stichting Vissenbescherming nam van 28 
februari tot en met 4 maart 2011 deel aan de 
Oceanenweek in Gent. Deze Oceanenweek werd 
georganiseerd door Sea First Foundation in sa-
menwerking met de Gentse Biologische Kring en 
Ecocampus van de Associatie Universiteit Gent 
en ondersteund door tal van andere organisa-
ties, waaronder de Stichting Vissenbescherming. 

We doken onder water en zagen wat er zich alle-
maal in de oceanen afspeelt. En dat is meer dan 
wat mensen doorgaans denken: misvattingen 
over visconsumptie, de problematiek van over-
bevissing en vissenwelzijn, mogelijkheden voor 
een (weg naar) duurzame aquacultuur, de biodi-
versiteit van de grotendeels ongekende diepzee, 
enzovoort. Elke avond werd een informatieve 
film over de schoonheid, het belang en/of de 
bedreigingen van de oceanen getoond, gekop-
peld aan een lezing, debat of quiz. Overdag 
werden enkele academische lezingen gegeven. 

De Vissenbescherming verzorgde een informa-

tieve stand tijdens de – uiteraard 
visloze – receptie op de laatste 
avond van deze boeiende week. De 
Oceanenweek was een groot suc-
ces; gespreid over de week werden 
maar liefst 650 bezoekers geteld. 
De hoge opkomst en dynamische 
sfeer die heerste tijdens dit ini-
tiatief toont aan dat er duidelijk 
behoefte is aan acties om mensen 
te informeren en vooral te sensibi-
liseren omtrent milieuthema’s. Uit 
de Oceanenweek leren we dat het 
zeker de moeite loont om verschil-
lende partners en initiatieven te 
koppelen en samen te werken over 
(land)grenzen heen.

Op de website van de Oceanen-
week kan je terecht voor alle 
presentaties, sfeerbeelden en 
achtergrondinformatie:
www.oceanenweek.be  

Marijke Santen en de informatiestand van de Stichting Vissenbescherming. 
[Foto: Danny Haelewaters]
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 De ware motieven 

achter de Japanse walvisvangst 
Tekst: Judith Wouters - Voorzitter Sea First Foundation België

Inleiding 
Dat Japan na het onderschrijven 
van het moratorium de walvis-
vangst op grote schaal voortzet, 
daar is nog weinig twijfel over. 
Het moratorium op commerciële 
walvisjacht in Japan is al 15 jaar 
een feit, maar onder het mom van 
wetenschappelijk onderzoek draait 
de walvisindustrie gestaag door. 
Waarom blijft Japan ondanks alle 
internationale druk op walvissen 
jagen?

Wetgevend kader 
Tijdens de piek van de walvisjacht-
industrie (ergens tussen 1930 en 
1965) werd een gemiddelde van 
30.000 walvissen per jaar gedood 
voor verscheidene doeleinden. Als 
gevolg van deze exploitatie werden 
verschillende walvissoorten met 
uitsterven bedreigd. 
De maatschappelijke aandacht voor 
bedreigde walvispopulaties was het 
grootst in de jaren ‘70 van de vo-
rige eeuw. In die periode ontstond 
de slogan Save the Whales en ver-
wierven de non-gouvernementele 
organisaties Greenpeace en WWF 
naambekendheid bij het grote pu-
bliek. Mede dankzij de publieke 
belangstelling en de duidelijke on-
tevredenheid over de jacht op de 
reuzen van de zee, werd in 1982 
het moratorium voor de commerci-
ële walvisvangst doorgevoerd. Dit 
was een beslissing van de lidstaten 
van de Internationale Walvisvaart-
commissie (IWC). Deze organisatie 
ontstond in 1946 als uitvoerend 
orgaan van de Internationale 
Conventie voor de Regulering van 
Walvisjacht (ICRW) die tot doel had 

de door overmatige walvisjacht bedreigde wal-
vissenpopulaties te beschermen tegen verdere 
exploitatie. In de IWC kunnen lidstaten bezwaar 
aantekenen tegen beslissingen en zijn deze lan-
den in dat geval niet verplicht ze na te leven. 
In 1982 tekenden Japan, Noorwegen, Peru en 
de Sovjet-Unie dergelijk bezwaar aan tegen de 
beslissing van het moratorium op de commerci-
ële walvisjacht. Japan zette haar jacht zonder 
schroom voort. Dit betekende de grootste be-
dreiging voor de walvissoorten die dankzij het 
moratorium en het IWC net bescherming 
verdienden. Onder druk van de anti-walvisjacht-
leden van het IWC en de Verenigde Staten trok 
Japan in 1986 haar bezwaar in. Sindsdien mag 
Japan dus niet meer jagen op walvissoorten be-
schermd onder de Conventie voor commerciële 
doeleinden.

Walvisjacht in de naam der wetenschap 
Zeer snel bleek dat Japan niet van plan was haar 
walvisjachtoperaties volledig op te geven. In 
hetzelfde jaar dat Japan officieel haar bezwaar 
tegen het moratorium introk, startte het haar 
‘wetenschappelijke’ walvisjachtprogramma. Het 
moratorium is een verbod op commerciële wal-
visjacht, maar verbiedt niet wat Artikel VIII van 
de Conventie beschrijft als walvisjacht met we-
tenschappelijke doeleinden. Sinds 1987 jaagt 
Japan onophoudelijk op walvissen met Artikel 
VIII van de Conventie als legale verdediging. 

Japan, of meer specifiek het Japanse Instituut 
voor Onderzoek naar Walvisachtigen (Institute 
for Cetacean Research - ICR), weet nagenoeg 
geen wetenschappelijk relevante resultaten te 
publiceren. Toch heeft ze in de naam der we-
tenschap al meer dan 10.000 walvissen gedood 
sinds het moratorium. Volgens anti-walvisjacht-
NGO’s zoals Greenpeace, Sea Shepherd en het 
Internationale Fonds voor Dierenwelzijn (IFAW) 
zijn Japanse activiteiten louter commerciële 
walvisjacht in vermomming. De meerderheid 
zijn dwergvinvissen, maar ook meer bedreigde 
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soorten zoals gewone vinvissen, Noordse vin-
vissen, Bryde-walvissen en potvissen worden 
bejaagd. De natie van de rijzende zon krijgt op 
deze praktijken veel kritiek te verduren. Waar-
om blijft Japan koppig verder jagen na talloze 
verzoeken van de IWC, nationale overheden en 
NGO’s om een stop te zetten achter de walvis-
jacht? 

Werkelijke drijfveren voor de Japanse 
walvisjacht
Het jagen op walvissen is een complexe en 
brede materie. Het is in de eerste plaats een 
verhaal over economie, maar er komen ook eco-
logische, politieke, sociale, antropologische en 
ethische aspecten bij kijken. Welke factor zou 
voor Japan doorslaggevend zijn en aan de basis 
liggen van haar beruchte walvisjachtbeleid? 

Economisch?
Mocht de walvisjachtindustrie nog winst maken 
zou dit, althans voor de Japanse overheid, een 
rationele reden zijn om haar praktijken verder 
te zetten. Uit cijfers van het ICR blijkt echter 
dat de Japanse walvisjacht momenteel grote 
verliezen maakt. De nationale markt voor wal-
visvlees is geslonken en de kosten zijn vergroot. 
Deze verliezen zullen bovendien nog toenemen: 
de vloot die voor de walvisjacht wordt gebruikt 
is verouderd en voldoet niet meer aan de wet-
geving en de basisschepen zullen vervangen 
moeten worden. Bovendien heeft de Japanse 
overheid haar budget verdriedubbeld om zo-
genaamd ‘eco-terroristische’ activiteiten van 
organisaties zoals Sea Shepherd die harde ac-
ties voeren tegen de walvisjacht aan banden te 
leggen.

Cultureel?
En dan zijn er de door Japan veelgebruikte 
culturele argumenten. Japan vindt de hele 
discussie rond de walvisvangst een kwestie 
van culturele meningsverschillen en probeert 
de kritiek van westerse landen af te doen als 

cultureel imperialisme. Japan tracht haar wal-
visvaartindustrie te rechtvaardigen met het 
argument dat de consumptie van walvisvlees 
en het jagen op walvissen zelf intrinsieke ele-
menten zijn van de Japanse cultuur. Dit kunnen 
we echter weerleggen door de vaststelling dat 
walvisvlees pas populair werd als goedkoop le-
vensmiddel na de Tweede Wereldoorlog. Toen 
de welvaart terugkeerde, daalde de walviscon-
sumptie tot nagenoeg een nulpunt. De grote 
overstocks ingevroren walvisvlees zijn daar ge-
tuige van. De overheid trekt veel geld uit voor 
campagnes om walvisvlees te promoten, maar 
de kookprogramma’s, receptenboekjes, walvis-
burgers en het walvisijs kunnen de bevolking 
niet verleiden. De walvisjacht als traditie blijft 
beperkt tot een aantal vissersdorpen. Daaren-
tegen zijn er in Japan ook gemeenschappen 
waar dolfijnen en bruinvissen als indicatoren 
van vis aanbeden werden. Men ging af op deze 
dieren om te weten waar men grote vangsten 
zou hebben, wat ertoe leidde dat ze als goden 
van welvaart werden beschouwd in schrijnen en 
tempels. Eerder dan dat cultuur een argument 
zou zijn om de Japanse walvisjacht voort te 
zetten, blijkt uit onderzoek dat cultuur door de 
Japanse overheid naar voren wordt geschoven 
om nationalistische gevoelens bij de bevolking 
te creëren en zo steun te krijgen voor haar 
walvisjachtbeleid. Veel Japanners zijn geen 
voorstander van de walvisjacht, maar zijn als 
gevolg van nationalistische boodschappen in 
de pers wel tegenstander van de activiteiten 
van Sea Shepherd in Antarctica of Taiji.  

Voedselzekerheid?
Economie en cultuur kunnen we dus uitsluiten 
als basis voor het Japanse walvisjachtbeleid. In 
de context van de walvisjacht is het belangrijk 
het onderwerp voedselzekerheid te bestuderen. 
Japan is als eiland met weinig natuurlijke hulp-
bronnen immers zeer afhankelijk van de zee en 
al wat die te bieden heeft. Japan vreest dat het 
IWC-moratorium wel eens een precedent zou 



kunnen zijn en andere maatregelen tegen de 
huidige overbevissing kan uitlokken, zoals een 
verbod op het bejagen van bepaalde soorten 
tonijn waarvan Japanners de belangrijkste con-
sumenten zijn. Japan ziet het moratorium als 
een inbreuk op het recht om gebruik te maken 
van de hulpbronnen van de gemeenschappelijke 
wateren. 

Politiek?
Het politieke belang van de walvisjacht ligt bij 
enkele zeer invloedrijke overheidsinstanties die 
beschouwd kunnen worden als pseudobedrij-
ven. Het Japanse Agentschap voor Visserij heeft 
volledige beslissingkracht over de toekomst van 
de walvisvangst en heeft verschillende beweeg-
redenen om achter het tot nu toe gevoerde 
beleid te blijven staan. Allereerst is Japan er-
van overtuigd dat ze een wetenschappelijk en 
legale basis heeft voor het jagen op walvissen, 
hoewel vele wetenschappers en juristen uit 
binnen- en buitenland het tegendeel beweren. 
Voorts vreest het Agentschap dat een stopzet-
ting van de jacht een daling van het budget, 
het aantal posten en de politieke macht met 
zich zal meebrengen. Tenslotte hoopt de instel-
ling dat het voortzetten van de walvisindustrie 
haar politieke macht verder kan versterken en 
dat het de industrie gezond houdt om sterk te 
staan voor het geval het moratorium zou wor-
den opgeheven. Het ministerie van Agricultuur, 
Bos- en Visbeheer zelf is verdeeld over de zaak 
maar heeft niet genoeg autoriteit in beleidsvor-
ming om het Agentschap te beïnvloeden. Deze 
machtsverdeling leidt tot een patstelling in de 
discussie.

We kunnen concluderen dat het Japanse walvis-
jachtbeleid zijn wortels vindt in een bezorgdheid 
rond de Japanse autonomie en de politieke 
belangen van het Japanse Agentschap voor Vis-
serij. In de hoop dat Japan zal afzien van haar 
jacht op ’s werelds grootste zoogdieren, is het 
noodzakelijk om bij verdere onderhandelingen 
in te spelen op deze twee elementen. 
 

De	Europese	heek

Naam 
Europese heek

In andere talen
Wetenschappelijk Merluccius merluccius
Frans Merlu
Engels Hake 

Taxonomische indeling
Rijk Animalia Dieren
Stam Chordata Chordadieren
Klasse  Actinopterygii Straalvinnigen
Onderklasse Neopterygii
Infraklasse Teleostei Beenvissen
Superorde  Paracanthopterygii
Orde Gadiformes Kabeljauwachtigen
Familie  Merlucciidae
Geslacht  Merluccius Heken
 
Afmetingen
Lengte: 30-60 cm, maximaal 140 cm
Gewicht: gemiddeld 10 kg, maximaal 15 kg

Beschrijving
Slank lichaam - zilverkleurige fl anken - relatief 
grote kop - kaken met twee tot drie rijen vrij 
grote, scherpe tanden - 2 rugvinnen, eerste met 
9-11 vinstralen, tweede met 36-40 vinstralen - 
1 anale vin met 36-40 vinstralen

Belangrijke karaktertrek
Ik ben een vis die onverwacht en snel toeslaat.

Leefgebied
Oostelijk deel van de Atlantische Oceaan, min-
der algemeen in de Noordzee (overbevissing).
Continentaal plat en de hogere continentale 
hellingen.

Voeding
Ik eet graag kleine vissen zoals
wijtingachtigen en lantaarnvissen.



Voortplanting
Paaien doen we tussen december en juli;
we leggen tussen de 2 en 7 miljoen eitjes.

Ik hou van ...
... eten. Mensen noemen me vraatzuchtig. 

Ik heb een afkeer van ...
... wrede vissers! In hun netten 
worden mijn soortgenoten samengeperst en 
boven water gesleurd, waarna ze aan boord 
van een vissersboot een urenlange doodsstrijd te 
wachten staat alvorens ze stikken aan de lucht.

Hoe kom ik aan mijn einde?
Ik word meestal met sleepnetten of longlines opgevist, samen met talloze onnodig 
bijgevangen dieren zoals albatrossen, zeeschildpadden en bedreigde haaiensoorten. 
De sleepnetten verwoesten bovendien mijn habitat en dat van vele andere soorten.

Status
Ik ben gevoelig tot zeer gevoelig voor visserijdruk omdat ik langzaam groei en slechts op 
oudere leeftijd vruchtbaar ben. 

Het zuidelijke bestand van mijn soort is al jaren ingestort en wetenschappers advise-
ren dat de visserijdruk omlaag moet. Het noordelijke bestand was ingestort in de jaren 
negentig, maar heeft zich gelukkig hersteld. Mijn broedersoort, de Argentijnse heek, is 
overbevist en omdat de volwassen heek schaars wordt bestaat de vangst vooral uit jonge 
heek, die zich vaak nog niet heeft kunnen voortplanten. Twee andere broedersoorten, de 
Zuid-Atlantische heek in de ondiepe wateren bij Namibië en de diepzeeheek van Namibië 
en Zuid-Afrika, zijn overbevist.

Opvallend
Mijn broedersoort, de Argentijnse heek, is in Argentinië de belangrijkste eiwitbron. De 
populatie is in 20 jaar tijd met 80% afgenomen door overbevissing en gebrek aan een 
duurzaam visserijmodel. Na een confronterende televisie-uitzending over de visserijcrisis 
hield de minister van Visserij een gesprek met de mariene coördinator van de Fundación 
Vida Silvestre Argentina (FVSA, de Argentijnse partnerorganisatie van WWF) en kreeg het 
voor elkaar dat politici hun steun uitspraken voor een aantal maatregelen die FVSA voor-
stelde, waaronder verscherpte controle aan boord via satellieten, logboeken en camera’s. 
De overheid is inmiddels gestart met het invoeren van enkele van deze maatregelen.

favoriete uitspraak  
Een heek sla je niet aan de haak.
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ter. De eigenaar vertelt dat de vis bij aankoop 
10 cm groot was en grootgebracht werd in een 
aquarium van 80 centimeter. Roodstaartmeer-
vallen kunnen, zelfs in een aquarium, 180 cm 
groot worden! Het hoeft geen betoog dat de 
verkoop van dergelijke vissen pure waanzin is 
en dringend verboden moet worden. 

Het verhaal van Koosje
Bij de Vissenopvang wordt de vis – die we tot 
‘Koosje’ dopen – meteen in een grotere bak 
geplaatst. Van zijn nieuwe bewegingsvrijheid 
maakt hij dankbaar gebruik: na enkele weken 
wordt de bak als zijn territorium beschouwd 
en beschermd. Schoonmaken wordt bijna on-
mogelijk. Ook voeren wordt steeds lastiger, 
omdat Koos met bijna de helft van zijn lijf uit 
het water komt om zijn menu van mosselen en 
spiering aan te nemen. Koos wordt gedurende 
twee maanden persoonlijk verzorgd door onze 
vissenopvangster Margaret. Zij beslist dat er 
een nieuw onderkomen gezocht moet worden 
voor Koos, gezien zijn groei en de bijkomende 
agressie. We bellen rond naar particulieren, 
aquariumzaken, groothandels, dierentuinen, 
enzovoort. Na weken zoeken kunnen we terecht 
bij een dierentuin in Luxemburg, waar Koos met 
zijn ondertussen 90 centimeter een nieuw thuis 
krijgt.
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G Van goudvis tot meerval
Tekst: Harry van Loon / Foto’s: Anneke Riem

Inleiding 
Een vis te veel? Een vis te groot? 
Een vis ziek? Bij Vissenopvang Ne-
derland kan je terecht met al je 
vissen die je zelf niet meer kan 
verzorgen. Kies niet meer voor 
de gemakkelijkste oplossing (het 
toilet of de sloot), maar breng ze 
gratis naar een van de centra van 
de Vissenopvang. Daar wordt je vis 
tijdelijk opgevangen en eventueel 
verzorgd. De mensen van de Vis-
senopvang zoeken tenslotte een 
nieuwe thuis voor je vis. Vissenop-
vang Nederland geeft je vis de kans 
opnieuw te ... zwemmen!

Visje wordt groot
Op een dag krijgen we bij de Vissen-
opvang in Delfgauw een e-mail met 
de vraag of we een ‘visje’ kunnen 
opvangen en herplaatsen. Reden: 
het beestje wordt te groot voor zijn 
aquarium. Soort: onbekend. Wel 
gekend: merkwaardige snelgroei in 
slechts enkele maanden tijd. De ei-
genaar brengt ons even later een 
piepschuimdoos, gevuld met water 
en een klemgelegen vis. De rood-
staartmeerval (Phractocephalus 
hemiliopterus) meet  60 centime-

Koosje bij aankomst in Delfgauw.



Van de vieze vuile sloot naar Vissenopvang 
Nederland
Je weet het, je weet het niet ... of je wilt het 
niet weten: veel vissen verdwijnen in het riool 
of in de sloot. Omdat mensen er geen raad mee 
weten of simpelweg willen stoppen met hun 
hobby. Omdat medicijnen te duur zijn of omdat 
niet goed geweten is hoe met een groeiende 
vis moet worden omgegaan. Het riool is vaak 
de makkelijkste uitweg, uiteraard onnodig en 
barbaars. Sommige vissen, zoals algeneters, 
kunnen een week in een riool overleven, ande-
ren maximaal een dag. Mensen ... een half uur.

De Vissenopvang Nederland werd opgericht door 
Reinier Riem. Hij houdt zich al 40 jaar bezig met 
het houden van vissen in aquaria. Reinier kwam 
er door veel lezen en luisteren achter dat er 
behoorlijk wat vissenleed in de aquariumwereld 
bestaat. Hij begon daarom in het klein met het 
opzetten van een vissenopvang: visjes ophalen 
en opvangen om ze vervolgens via Marktplaats 
weer gratis aan te bieden aan andere ‘aquari-
anen’. Een gevleugelde uitspraak van Reinier: 
“Net als bij ons klopt er ook een hartje in de 
vis en kennen vissen angst en gevoel. Veel vis-
sen geven jongen; de meeste aquarianen weten 
daar wel raad mee, maar velen ook niet.”

Een club van aquarianen
De Vissenopvangcentra zijn er om vissen te hel-
pen wanneer hun baasjes zich geen raad meer 
weten. Een club van ‘aquarianen’ probeert om 
gratis vissen op te vangen die in moeilijkhe-
den verkeren. De Vissenopvang bestaat uit een 
groep van vrijwilligers, die allen de opvang uit 
eigen zak betalen. Van sponsoring is er (voor-
lopig) geen sprake. Wel maken we dankbaar 
gebruik van bevriende aquarianen die hun aqua-
ria en vijvers beschikbaar stellen voor tijdelijke 
opvang. De coördinatie wordt geregeld vanuit 
Vissenopvang Delfgauw, waar mensen en vis-
sen samenkomen. Op afspraak kan je hier een 
kijkbezoekje brengen of advies krijgen voor een 

individuele vissenopvang. We proberen om in 
heel Nederland binnen elke straal van 10 km 
vissenopvangcentra te voorzien opdat geen 
enkele vis meer in de sloot of het toilet te-
rechtkomt.

Vissenopvang en meer
Vissen kunnen bij ons bezorgd of gratis door 
ons opgehaald worden. Wij plaatsen ze in een 
voldoende ruim en schoon aquarium. Daar blij-
ven ze een week in quarantaine ter controle 
op eventuele ziektes. In de Vissenopvang in 
Delfgauw is er zelfs een speciale ziekenboeg 
voorzien. Bovendien kan je in Delfgauw beroep 
doen op een noodopvang bij nachtelijke pro-
blemen. Na de controle worden gezonde vissen 
in schone aquaria geplaatst en aangeboden op 
Marktplaats.nl. Na een telefoontje kunnen deze 
‘tweede-aquarium-vissen’ gratis opgehaald wor-
den.

Bovendien kunnen wij advies geven over de ver-
schillende visziekten en de bestrijding hiervan. 
Ook het ruilen van vissen kan bij ons. Veel aqua-
rianen willen eens een ander biotoop proberen, 
dan kan men – indien voorradig – de vissen bij 
ons ruilen. Vissen bestellen kan echter niet.

Website Vissenopvang Nederland: 
www.vissenopvang.nl 



30

ZE
EV

IS
SE

R
IJ Sea the Truth en handel ernaar 

Tekst: Floris van den Berg - Filosoof en auteur van Filosofie voor een betere wereld 

Inleiding 
Of we stoppen met het eten van 
vis, of er blijft geen vis meer over. 
Zo simpel is het. Wil je deel blijven 
uitmaken van het probleem, of wil 
je deel uitmaken van de oplossing? 
Wie kiest voor dat laatste stopt su-
biet met het eten van vis. Alle vis. 
Een andere conclusie valt er niet de 
trekken uit de eco shock doc Sea 
the Truth (www.seatthetruth.nl). 

Maar is er eigenlijk wel iemand die 
de waarheid over de milieucrisis 
wil weten? Het is een waarheid die 
bijna niemand wil zien. Het is de 
ongemakkelijke waarheid van onze 
zelfdestructie. Kennis van deze 
waarheid zou moeten leiden tot 
verregaande gedragsverandering 
van de gemiddelde burger: geen 
vlees, geen vis, geen auto, niet 
vliegen, kortom een verkleining 
van de eigen ecologische voetaf-
druk en een actieve rol voor een 
betere wereld – althans wat er dan 
nog van over is.

Klimaatverandering is niet het 
enige milieuprobleem. De huidige 
milieucrisis is de grootste crisis 
ooit en bestaat uit vele facetten, 
onder andere ontbossing, ver-
woestijning, erosie, vervuiling, 
zoetwaterschaarste, afnemende 
biodiversiteit en nog veel meer. 
Het vreemde is dat wij er niks van 
merken. Wij leven in Luilekker-
land; de ellende is elders of later. 
Wij hebben andere dingen aan 
ons hoofd, zoals de economische 
crisis, waar wij op vakantie heen 
zullen gaan en welke dieren er op 
ons menu staan. Sinds Al Gore’s 

eco shock doc The Inconvenient Truth (2006) 
zijn er vele boeken en docu’s verschenen om 
het grote publiek bekend te maken met de ernst 
van de milieucrisis, die al sinds het eind jaren 
zestig bij kleine groepen, als de Club van Ro-
me, Greenpeace en Milieudefensie, bekend was. 
Niet dat het ook maar iets uithaalt. Ondanks de 
toenemende bewustwording, neemt de totale 
impactfactor van menselijk handelen op de pla-
neet aarde nog steeds toe. De draagkracht van 
de aarde nadert haar limiet. Wij feesten op de 
Titanic terwijl er mensen waarschuwen voor de 
ijsberg waar we op af koersen. We negeren de 
waarschuwingen omdat we te druk zijn met ons 
egocentrische leven van consumeren. Daarom 
gaan wij als mensheid ten onder. Maar wellicht 
gaan de vissen ons nog voor. 

Net als Al Gore is Dos Winkel bezorgd over de 
negatieve invloed van de mens op de natuur. 
Dos Winkel is een wereldberoemde esthetische 
onderwaterfotograaf die zoekt naar kleurrijke 



schoonheid onder water. Hij fotografeert vissen 
en details van vissen en maakt er dan abstracte 
composities van. Hij reist de wereld rond om 
de onderwaterwereld te fotograferen. Door de 
jaren heen ziet hij de biodiversiteit, kwaliteit 
en kwantiteit in de onderwaterwereld echter 
achteruitgaan. Deze ervaring zet Winkel aan 
tot milieuactivisme. Winkel noemt zich, geheel 
terecht,  ‘ambassadeur van de zee’. In 2009 pu-
bliceert Winkel het boek Wat is er mis met vis?! 
En visolie waarin hij schrijft over het leegvissen 
van de zeeën. En dat bedoelt hij niet metafo-
risch. Volgens mariene biologen als Daniel Pauly 
zal er, als er geen drastische maatregelen ge-
nomen worden, in 2048 geen vis meer in de 
zee zitten. De zeeën zullen dood zijn. Wellicht 
dat kwallen en algen resteren, als die tenmin-
ste tegen het opgewarmde en vervuilde water 
kunnen. Het probleem met de zee is heel een-
voudig: we halen eruit wat we lekker vinden en 
we gooien er in waar we van af willen, van che-
misch en nucleair afval tot grote hoeveelheden 
plastic. Gelijktijdig met de film Sea the Truth, 
publiceert Winkel De huilende zee waarin hij 
nader onderbouwt wat in de film aan bod komt. 

‘Met het instorten van de mariene  
ecosystemen valt niet alleen een, voor arme  
bevolkingsgroepen belangrijke, voedselbron weg 
maar dreigt ook de bron van al het leven op  
aarde op te drogen.’

 - Dos Winkel

Sea the Truth is geproduceerd door het we-
tenschappelijke bureau van de Partij voor de 
Dieren als vervolg op Meat the Truth uit 2007. 
Dos Winkel figureert als hoofdrolspeler. We zien 
hem duiken op Bonaire, een fototentoonstelling 
inrichten, bij hem thuis verhalend over foto’s 
en bij een van zijn vele lezingen waarin hij 
eerst oogverblindend mooie foto’s toont, waar-
na hij in de tweede helft van zijn voordracht 
het publiek bij de keel grijpt met dramatische 
cijfers en afschuwelijke foto’s van wat wij vis-
sen en ecosystemen aandoen. Een deel van de 
oplossing van dit probleem is eenvoudig: stop-

pen met het eten van vis en producten waarin 
vismeel verwerkt zit, zoals in veel vlees, aan-
gezien vismeel gebruikt wordt als veevoer. Er 
zijn tenminste twee argumenten waarom vis 
eten immoreel is. Het eerste heeft een eco-
logische grondslag. Er wordt meer gevist dan 
dat de visstand zich kan herstellen, waardoor 
vissoorten uitsterven. Ten tweede is er het die-
renleed. Ook vissen kunnen lijden, ze kunnen 
alleen geen geluid produceren. Onder biologen 
is consensus dat vissen kunnen lijden. Visserij 
en met name grootschalige visserij veroorzaakt 
onnoemelijk veel leed. Wie vis eet is niet alleen 
verantwoordelijk voor het leed van die ene vis, 
maar ook voor de voor de consument onzicht-
bare bijvangst; en voor de schade die door de 
visserij aan de ecologie wordt toegebracht zo-
dat toekomstige generaties het zullen moeten 
stellen met een lege zee. 

In de film weerspreekt Daniel Pauly de mythe 
van duurzame visserij: de visstand in bijvoor-
beeld de Noordzee is de afgelopen decennia 
gedecimeerd. Dankzij de visquota loopt de vis-
stand weer iets op, maar is nog maar een fractie 
van wat het was. De vissers focussen op de 
groei en vragen om versoepeling van de visquo-
ta. De enige duurzame visserij is kleinschalige, 
niet gemechaniseerde, visserij – niet de com-
merciële, geautomatiseerde visserij. Het lijden 
van vissen is geen issue voor vissers, noch voor 
consumenten, noch voor de overheid.

De macht ligt bij de burgers (door te stemmen 
voor het milieu, de dieren en toekomstige gene-
raties) en de consumenten (door geen vis meer 
te eten). 

Floris van den Berg (2009). Filosofie voor 
een betere wereld. Houtekiet: 314 blz. 
ISBN 978-90-892-40538 [± € 20,00].
Dos Winkel (2009). De Huilende zee. 
Uitgeverij ELMAR: 289 blz. 
ISBN 978-90-389-20030 [± € 33,00].
DVD Sea The Truth [± € 18,00].
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Zee zonder vis
Tekst: Danny Haelewaters

De smaak van de zee, zonder vis
Vis blijft voor velen een groot vraagstuk. Toch 
maar eten, of eerder niet? Dit heeft vooral met 
onwetendheid te maken. Zo raden artsen en di-
ëtisten (vette) vis aan omdat zij gewoon niet 
beter weten. Hebben zij veel op school geleerd 
hoe slecht het eraan toe gaat in zee. Geluk-
kig komt, na het vleesmatigingsdebat, nu ook 
- steeds sterker - de boodschap naar voren dat 
vis niet het ideale vervangmiddel is voor vlees. 
Niet alleen om de redenen die hierboven be-
sproken staan, maar ook omdat, en alle recente 
studies wijzen hierop, vissen wel degelijk ge-
voelens hebben. Vissen zijn gewervelden, net 
als mensen, honden, kippen en koeien, mét een 
goed ontwikkeld zenuwstelsel. Stel je voor dat 
een koe zou worden gevangen op een dieron-
vriendelijke manier zoals met haast elke vis 
gebeurt. Stel je voor dat een kip op ijs wordt 
gegooid tot ze, na een lijdensweg die meerdere 
uren duurt, sterft door vrieskou of verstikking. 
De wereld zou op z’n kop staan!

Inleiding 
Probeer je eens een zee zonder vis voor 
te stellen. Geen tientallen verschillende 
soorten visjes (en andere zeedieren) 
die dansen in de golven van de zee. 
Als je vaak naar onze kust gaat, weet 
je weliswaar niet beter. Zowat elke 
vierkante centimeter van het Belgische 
deel van de Noordzee wordt jaarlijks 
tot twee maal toe omgeploegd. En dat 
omdat de visindustrie dit vraagt. Want 
volgens een heel aantal bronnen moeten 
we dagelijks vis eten. Waarom dan wel? 
Voor de dierlijke eiwitten, waarvan wij, 
rijke Westerlingen, gemiddeld al 30% te 
veel binnenkrijgen? Of voor de Omega-3, 
die vissen niet eens zelf aanmaken? 
Omega-3 wordt immers geproduceerd 
door eencellige algen!

Anderzijds raast de visindustrie 
steeds verder, met een ongelooflijke 
snelheid, voortgestuwd door niets-
ontziend winstbejag. Naar schatting 
wordt per jaar zo’n 120 miljard (!) 
kilogram vis gevangen, gerekend 
zonder alle illegaal gevangen vis. 
Veel lokale bestanden zijn bijna 
leeggevist; er zijn plaatsen waar 
kwallen reeds de plaats hebben in-
genomen van de vissen. Sommige 
populaties zijn met meer dan 90% 
geslonken (blauwvintonijn, haaien, 
alle roofvissen ter wereld). En ga zo 
maar door.

In geen tijd wordt het pure realiteit: 
een zee zonder vis. Hier bestaan 
zelfs computermodellen voor: als 
er niets verandert zijn de zeeën in 
2048 leeg. Alle zeeën. Leeg. Lisette Kreischer (2011).

NON*FISH*A*LI*CIOUS. Uitgeverij Sea First 
Foundation, succesboeken.nl : 148 blz. 
ISBN 978-90-798-72299 [± € 20,00].



De wellicht meest bekende uitspraak van on-
derwaterfotograaf en oceaanbeschermer Dos 
Winkel, “Je vork is je sterkste wapen”, werd 
nu ook vertaald in het allereerste visvervan-
gende kookboek, NON*FISH*A*LI*CIOUS. Het 
boek werd ontwikkeld door trendwatcher Li-
sette Kreischer. ‘Duurzaamheid met een sausje’ 
is haar motto, en sausjes krijgen we, met 
de smaak van de zee zónder vis! Het boek is 
het ideale antwoord op de vraag hoe we als 
consument de zeeën kunnen beschermen. 
NON*FISH*A*LI*CIOUS biedt (eenvoudige) re-
cepten om vis te proeven zonder dat er ook 
maar één is voor moeten sneuvelen.

Gratis exemplaren! 
Op de redactie liggen twee gratis exempla-
ren van NON*FISH*A*LI*CIOUS klaar. Mail 
jouw unieke visvervangende recept naar  
redactie@vissenbescherming.nl en mis-
schien komt dit prachtige kookboek dan 
jouw richting uit! Meer zelfs: de winnende 
recepten worden in de volgende editie van 
VISinZICHT gepubliceerd. 

Fishless Fabulous Cookies
Voel je weer even helemaal kind met deze ve-
ganfabulous fishy cookies!
Hoogst noodzakelijk is uiteraard een vormpje in 
de vorm van een vis! Kun je die niet vinden, dan 
kun je er ook heel makkelijk zelf eentje maken 
door een vissjabloontje te maken van papier en 
het deeg daar omheen uit te snijden. 

Ingrediënten (voor 30 koekjes): 
100 gram plantaardige margarine
100 gram fijne gouden rietsuiker
Verse vanille van 1 peul
25 gram sojamelkpoeder
50 ml sojamelk
300 gram gebuild tarwemeel
Mespunt zout
1/2 theelepel bakpoeder
1 theelepel kaneel
1 eetlepel koud water
Wat extra kaneel gemengd met fijne gouden 
rietsuiker

Bereiden:
Verwarm de oven voor op 170 graden en be-
kleed een bakplaat met bakpapier.
Roer de margarine met de suiker tot een lob-
bige massa. Voeg de vanille, sojamelk en 

sojamelkpoeder toe en roer goed door tot alles 
samenkomt.

Kneed vervolgens de botercrème met het meel, 
zout, de bakpoeder en kaneel tot een stevig, 
maar zacht en soepel, deeg. Voeg nog wat meel 
toe, indien het deeg te nat is, twee eetlepels 
sojamelk indien het te droog is.
Rol het deeg uit tussen twee vellen huishoudfo-
lie of bakpapier. Steek er vormpjes uit met het 
visvormpje en rol de vormpjes voorzichtig door 
het kaneel/rietsuikermengsel.
Leg de koekjes vervolgens op de bakplaat en 
bak ze in ongeveer 10 tot 15 minuten goud-
bruin aan de randjes en zacht in het midden 
(houd ze vanaf 10 minuten goed in de gaten!).
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Vissenbescherming en hengelsport 
Tekst: Ton Dekker

In 2010 voerde de Stichting Vis-
senbescherming, in het kader van 
de opstelling van gemeentelijke 
dierenwelzijnnota’s, gesprekken 
met de hengelsportverenigingen 
in Haarlem en Zaanstad. De lokale 
hengelsportverenigingen kregen 
hierbij ondersteuning van de Sport-
visserij Nederland en de Provinciale 
Sportvisserij Noordwest Nederland. 
Ook de gemeente was uiteraard 
vertegenwoordigd. Ons doel was 
om de gemeente duidelijk te ma-
ken dat hengelsport gepaard gaat 
met dierenmishandeling en dus een 
moreel probleem kent. Het aan de 
haak slaan van een vis beschadigt 
het dier en veroorzaakt enorme 
stress. Bij andere dieren zou zoiets 
niet geaccepteerd worden. 

Het verweer van de hengelsport 
was interessant omdat de sportvis-
sers niet probeerden om de pijn en 
stress van de vis volledig te ont-
kennen, zoals vroeger steeds het 
geval was. Ze gaven toe dat de vis 
wel (een beetje) in zijn welzijn 
werd geschaad, maar dat dat niet 
opwoog tegen het vele plezier – 
steevast ‘natuurbeleving’ genoemd 
– dat ruim een miljoen sportvissers 
aan deze activiteit beleven. 
Hengelen is een vorm van die-
renmishandeling en zou eigenlijk 
verboden moeten worden. Zolang 
dat niet gebeurt zouden de sport-
vissers op z’n minst de verplichting 
opgelegd moeten krijgen het door 
hen veroorzaakte dierenleed actief 
tegen te gaan. Dat kan onder an-
dere door per hengelaar slechts één 
hengel te gebruiken in plaats van 
twee of drie. Op sommige plaatsen 

gebeurt dit al, maar de sportvisserij wilde hier 
geen algemene regel van maken omdat het ten 
koste zou kunnen gaan van de ‘natuurbeleving’ 
van de sportvisser. Verder stelde de Vissenbe-
scherming voor om de gevangen vissen niet 
langer in een leefnet vast te houden. Ook daar 
voelde de hengelsport niets voor. Eveneens 
vonden ze het een slecht idee om de drietan-
dige dreg, die vanwege de drie haken ernstige 
verwondingen aan de gevangen vis kan toe-
brengen, te vervangen door een enkelvoudige 
haak. Tenslotte was er ook weinig animo om 
af te zien van het gebruik van de weerhaak. Er 
zijn al heel wat sportvissers die dit vrijwillig 
wel doen. 

Het is duidelijk dat er bij de sportvisserij weinig 
animo aanwezig is om de vangdrift van hen-
gelaars wat te beteugelen. Integendeel. Men 
wil het liefst altijd en overal kunnen vissen. Zo 
ontstond er afgelopen jaar het initiatief van-
uit de hengelsport om ook midden in de stad 
overal de hengel te mogen uitgooien. Ze willen 
met name de jacht op ‘roofvissen’ zoals snoek 
en snoekbaars midden in de stad uitvoeren en 
daar laten zien dat ze ‘goed met de vissen om-
gaan’. Veel mensen zullen het beslist niet op 
prijs stellen om voortdurend met dergelijke de-
monstraties van het vangen van vissen in de 
openbare ruimte geconfronteerd te worden. Net 
als wij vindt een meerderheid van de bevolking 



de hengelsport immers een vorm van dierenmis-
handeling. Daarom moet, zolang er geen verbod 
is, het aantal plaatsen waar hengelen is toege-
staan beperkt worden. 

Concreet stellen wij voor om meer hengelsport-
vrije gebieden in te stellen. Dit strookt met het 
streven van de Vereniging Natuurmonumenten 
om in de door deze vereniging beheerde gebie-
den een hengelverbod af te kondigen. 



36

A
CT

IE
 

Het verhaal van orka Morgan
Foto’s: Lara Pozzato & Dr. Ingrid Visser

Inleiding 
‘In juni 2010 wordt in de Wadden-
zee een verzwakte orka gevonden. 
De leeftijd van het dier wordt (ach-
teraf) geschat op drie tot vier jaar. 
Het bevoegde ministerie, het mi-
nisterie van Economische Zaken, 
Landbouw en Innovatie (EL&I, 
red.) geeft een speciale toestem-
ming die het mogelijk maakt dat 
de zieke en vermagerde orka voor 
revalidatie wordt gevangen geno-
men in het Dolfinarium Harderwijk. 
Het dier wordt onderzocht en zou 
spoedig aansterken en veel in ge-
wicht toenemen. In de ontheffing 
van het EL&I staat nadrukkelijk dat 
de gevangenschap slechts is toe-
gelaten mits het dier weer wordt 
uitgezet in het wild nadat het ge-
zond is verklaard. Helaas beslist 
het Dolfinarium al na vijf weken 
om publiek bij Morgan toe te laten 
in plaats van de orka vrij te laten 
in zee.’

We spreken met Hester Bartels van de Orka 
Coalitie, een groep van zeven Nederlandse en 
Belgische dierenrechten- en milieuorganisaties 
die hun krachten hebben gebundeld met als 
specifiek doel orka Morgan een eerlijke kans te 
doen krijgen om terug te keren naar haar soort-
genoten in het wild. Deze organisaties zijn Een 
DIER Een VRIEND (EDEV), Bite Back, PINK!, The 
Black Fish, Sea First Foundation, Stichting Vier 
Voeters en DolphinMotion. De Stichting Vis-
senbescherming steunt de Orka Coalitie waar 
mogelijk.

Wat heeft de OrkaCoalitie al concreet  
gerealiseerd voor orka Morgan?
Bartels: ‘We steunen het releaseplan dat is op-
gesteld door de Free Morgan Group, een bonte 
verzameling van meer dan veertig wetenschap-
pers en deskundigen wereldwijd. Dit plan 
beschrijft in stappen hoe de terugkeer van Mor-
gan naar zee kan worden begeleid. Wij voeren 
acties via alle soorten publieke media, om de 
aandacht te trekken voor dit stappenplan.’ 
Via het ministerie EL&I trachten we ook Mor-
gan’s ID in handen te krijgen. Hiermee zou haar 
familie kunnen worden opgezocht.’  

Hoe komt het dat Morgan nog steeds in het 
dolfinarium verblijft?
Bartels: ‘Het Dolfinarium Harderwijk heeft een 
eigen rapport opgesteld dat verklaart dat Mor-
gan niet meer naar zee terug kan omdat zij 
zonder haar familie geen kans heeft om te over-
leven. Dit rapport werd opgesteld door twee 
bevriende ornithologen en experts die nauwe 
banden hebben in de dolfinariumindustrie. 
Geen wonder dus dat het besluit “niet uitzet-
ten” luidde. En jammer genoeg erkent Henk 
Bleker, staatssecretaris van Economische Zaken, 
Landbouw en Innovatie, dit rapport en laat hij 
zo de toekomst van Morgan bepalen door een 
partij die er grote financiële belangen bij heeft 
haar in gevangenschap te houden.’ 



‘Het Dolfinarium weigert bovendien tot op he-
den om identiteitsgegevens van Morgan vrij te 
geven. Hierdoor is het onmogelijk om Morgan’s 
familie op te sporen.’
‘Tot overmaat van ramp verklaart Dolfinarium 
Harderwijk ook nog dat Morgan ondertussen te 
veel aan mensen is gewend geraakt om nog uit-
gezet te kunnen worden.’ 

Kan Morgan dan niet beter in de entertain-
mentindustrie blijven?
Bartels: Neen, integendeel! Het wennen aan 
mensen kan volgens experts door middel van 
een zogenoemde onttraining ongedaan gemaakt 
worden. De intelligentie en het vermogen tot 
overleven van dit dier wordt vaak onderschat. 

Wie is in deze zaak eigenlijk verantwoorde-
lijk?
Bartels: ‘Het ministerie van Economische Zaken, 
Landbouw en Innovatie is hierin bevoegd om 
deze prachtdieren te beschermen tegen com-
merciële zeezoogdierencircussen en dolfinaria. 
De orka is een beschermde diersoort en moet 
volgens de wet in geval van opvang voor re-
validatie weer teruggezet worden in de natuur. 
Het ministerie EL&I is blijkbaar gewend vergun-
ningen te geven en weinig of geen vragen te 
stellen. Zo heeft ook Dolfinarium Harderwijk de 
vergunning gekregen Morgan gevangen te hou-
den maar was ze hiermee ook verplicht haar na 
rehabilitatie terug uit te zetten in zee.’

Welk leven staat Morgan te wachten als ze 
niet wordt uitgezet in zee?
Bartels: ‘Zoals gebruikelijk in de entertainment-
industrie zal Morgan voor de rest van haar leven 
kunstjes moeten doen in ruil voor een dood vis-
je, zal ze als tiener kunstmatig geïnsemineerd 
worden opdat ze snel en veel jongen ter wereld 
brengt en zal ze haar sonar nauwelijks of niet 
kunnen gebruiken omdat dit weerkaatst tegen 
de betonnen wanden van het bassin.’ 

‘In de natuur blijft een vrouwtjesorka levenslang 
in de groep van haar moeder en zussen. Morgan 
zal het echter moeten doen met orka’s die al in 
het park zitten, die haar mogelijk pesten of on-
derdrukken. Dit gebeurt vaker in onnatuurlijke 
situaties als deze en is traumatisch voor een 
dier dat wetenschappelijk gezien naast de mens 
kan staan wat betreft intelligentie. Dit blijkt 
ook uit de gemiddelde leeftijd van orka’s in 
gevangenschap, slechts negen jaar. Een vrouw-
tjesorka in het wild wordt echter gemakkelijk 
zestig (tot zelfs honderd, red.) jaar oud!’

Wat kunnen onze lezers doen voor Morgan en 
andere dolfijnachtigen in gevangenschap?
Bartels: ‘Samen  kunnen we ervoor zorgen 
dat orka Morgan vrij komt. Via de website  
www.orkacoalitie.nl kan je een stukje vrijheid 
doneren voor Morgan. De juridische stappen  
die de Orka Coalitie neemt kunnen ervoor zor-
gen dat Morgan een nieuwe kans krijgt maar 
kosten namelijk ook erg veel geld. Zo tracht de 
Orka Coalitie middels gerechtelijke stappen het 
transport van Morgan naar het atttractiepark 
Loro Parque (Tenerife) te voorkomen. Dit is erg 
belangrijk; mocht Morgan naar een ander park 
verhuizen is een hereniging met haar familie 
voorgoed uitgesloten.’ 

‘Morgan zal een precedent scheppen, wereld-
wijd. De Orka Coalitie wilt haar helpen om 
ervoor te zorgen dat het het juiste is.’



Tot slot: Waarom de aversie tegen Dolfina-
rium Harderwijk?
Bartels: ‘De Orka Coalitie is heus niet van plan 
om Morgan plompverloren in zee los te laten, 
zoals het Dolfinarium iedereen graag wilt doen 
geloven. Het is een kwestie van uitleggen aan 
het publiek hoe het werkelijk zit: als het Dol-
finarium het heeft over “een kleutertje dat wij 
het bos in willen sturen om zijn moeder te gaan 
zoeken”, dan zeggen wij dat een beschermd 
dier werd gevangen genomen en de vrijheid ver-
dient, overigens zoals wettelijk bepaald.’

‘Niemand kan voorspellen dat Morgan aanslui-
ting bij andere orka’s zal vinden of in het beste 
geval haar familie zal vinden, maar het is de 
gok waard.’

DH - 04/11/2011

Alle informatie over orka Morgan, over de 
Orka Coalitie en over hoe je kan doneren 
om te helpen bij het juridische proces ten-
einde Morgan vrij te krijgen is te vinden op: 
www.orkacoalitie.nl.

Een DIER Een VRIEND 
(EDEV) 
www.edev.nl

Bite Back 
www.biteback.be

PINK! 
www.pinkpolitiek.nl

The Black Fish
www.theblackfish.org

Sea First Foundation 
www.seafirst.eu

Stichting Vier Voeters 
www.vier-voeters.nl

DolphinMotion 
www.dolphinmotion.nl
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Olieramp golf van Mexico:
anderhalf jaar later
Tekst: Danny Haelewaters 

Inleiding 
Over BP werd al veel gezegd en geschreven. 
Vooral anderhalf jaar geleden. De kranten 
stonden bol van de catastrofale verhalen over 
alle noodlottige gebeurtenissen in de Golf van 
Mexico. Stervende dieren, verloren gegane na-
tuurgebieden, ontwrichte voedselketens, ... Nu 
kraait er geen haan meer naar het onheil dat 
geschiedde, maar is alle ellende ten einde? He-
laas. Een verslag.

Iedereen herinnert zich vast nog het relaas. 
Op 20 april 2010 ontploft het boorplatform 
Deepwater Horizon, er vallen 11 doden en 17 
gewonden. Tijdens bluspogingen zinkt het 
boorpatform, waardoor de boorstang breekt. 
Maandenlang stromen miljoenen liters olie in 
zee. Oliemaatschappij BP, leaser van het boor-
platform, tracht het gat te dichten maar slaagt 
daar lange tijd niet in. Uiteindelijk belandt zo’n 
780 miljoen m3 ruwe olie in het zeewater van 
de Golf van Mexico. De aangrenzende Ameri-
kaanse staten Louisiana, Florida, Alabama en 
Mississippi roepen de noodtoestand uit; Pre-
sident Barack Obama spreekt over ‘de ergste 
milieuramp in de Amerikaanse geschiedenis’. 
Op 15 juli wordt het lek gedicht. De definitieve 
sluiting wordt gestart op 4 augustus, via de 
operatie static kill.

Daarnaast zijn er de juridische feiten. De 
Amerikaanse regering klaagt BP aan wegens 

overtredingen van milieuwetten. 
BP op zijn beurt daagt Transoce-
an (eigenaar van het ontplofte 
boorplatform) en Cameron Inter-
national (onder-aannemer) voor 
de rechtbank wegens nalatigheid. 
De Amerikaanse regering zelf 
krijgt bakken kritiek omdat ze de 
gevolgen van de olieramp heeft 
onderschat en informatie heeft 
achtergehouden. Transocean is zich 
van geen kwaad bewust: alle top-
managers krijgen in april 2010 een 
bonus toegekend omdat ‘2010 het 
beste jaar inzake veiligheid’ was.

Oliemaatschappij BP laat een stu-
die uitvoeren waaruit blijkt dat de 
gevolgen van de olieramp ‘tegen 
eind 2012 hersteld zullen zijn’.

Milieuschade
Akkoord, de olieramp in de Golf 
van Mexico kost miljarden euro’s. 
Maar wordt daarmee het leed van 
getroffen ecosystemen gecompen-
seerd? Het gaat hier immers over 
onuitwisbare schade die nog jaren 
– decennialang – zal aanslepen.

Enkele onafhankelijke rapporten 
spreken de door BP uitgevoerde 
studie tegen: op de zeebodem in 
de Golf van Mexico ligt een laag 



oliedrek en dode dieren, soms tot 10 cm dik. 
Het leven op de zeebodem is volledig verwoest. 
Herstelbaar? Misschien, al zal dit nog jaren tot 
decennia duren. Het verdwijnen van bepaalde 
diersoorten uit de voedselketen beïnvloedt ook 
andere soorten uit het systeem, en op termijn 
ook talloze vissoorten (en indirect de visserij-
sector in de omgeving).

Ook ver boven de oceaanbodem zijn er proble-
men met dode vissen die aan de oppervlakte 
drijven en dode vogels die aanspoelen. Een be-
kende kwestie – de foto’s gaan volop de wereld 
rond – is het enorme aantal met olie besmeurde 
pelikanen dat op de stranden belandt. Als er 
olie op de veren terechtkomt, gaan de veren 
‘samenplakken’ waardoor openingen ontstaan 
in het verendek. De dieren krijgen het bijgevolg 
koud en worden ziek. Gelukkig zijn er verschil-
lende opvangcentra en tal van vrijwilligers die, 
gewapend met tandenborstels, de pelikanen te 
hulp schieten. Al vormt dit slechts een drup-
pel op de hete plaat, want niemand weet hoe 
verstrekkend de gevolgen op de zeebodem zijn.
 
Enkele cijfers: 6.000 vogels en 600 zeeschild-
padden zijn gestorven ten gevolge van de 
olieramp. Honderden zeezoogdieren, waaronder 
dolfijnen, hebben het niet overleefd. Meer dan 
2.000 met olie besmeurde vogels zijn van de 
kusten geplukt en verzorgd. 

Vissenleed
Over het leed van vissen valt helaas weinig 
nieuws te rapen. Misschien vertelt dit meer 
over hoe belangrijk wij mensen het vissenleed 
vinden dan over dat vissenleed zelf. Het staat 
immers vast dat we niet hoopvol moeten zijn 
over de overlevingskansen van vissen in de 
Golf van Mexico. Wetenschappers vergelijken de 
situatie met een aquarium waarin je een fles 
afwasmiddel spuit. Alles gaat dood. 

In het kustgedeelte dat hard werd getroffen 
door de olieramp, zijn honderdduizenden vissen 
komen bovendrijven, en dit beperkt zich niet 
tot enkele soorten. De olie die de zeebodem 
bedekt wordt afgebroken door bacteriën. Dit ge-
beurt wel vaker, maar nu is de hoeveelheid olie 
gigantisch. Dat maakt dat de bacteriën volop 
floreren en grote hoeveelheden zuurstof opge-
bruiken: er ontstaan ‘dead zones’ waarin vissen 
letterlijk stikken.

Voedselketenproblemen
Een studie van de universiteit van Georgia toont 
aan dat er geen zeekomkommers meer voor-
komen op de bodem van de Golf van Mexico. 
Zeekomkommers zijn nochtans wereldwijd als 
bewoners van de zeebodem aanwezig. Over het 
algemeen voeden zij zich met plankton en rot-
tend organisch materiaal; daarmee hebben zij 
een plaats onderaan de voedselketen. Hun pre-
datoren moeten nu op zoek naar ander voedsel.
Ook aan de andere kant van de voedselketen 
zijn de gevolgen van de olieramp te merken. 



In januari en februari 2011 zijn tien keer meer 
dan normaal dode dolfijnen aangespoeld op de 
plaatselijke stranden. De dolfijnenpopulatie 
lijkt af te nemen en dit kan enkel te maken 
hebben met de olieramp.   

Corexit – de agent orange van de zee 
BP heeft een heleboel pogingen ondernomen 
om de gelekte olie in het water op te lossen, 
vaak zonder succes. De vraag is hoe natuurlijk 
en/of ecologisch deze pogingen zijn geweest. 
Er bestaat hier heel wat onduidelijkheid over. 
BP gebruikte bijvoorbeeld Corexit als chemisch 
product om de olie te bestrijden. Helaas was 
de combinatie Corexit-olie nadeliger voor plant 
en dier dan enkel de olie. Theoretisch gezien 
zou Corexit bacteriën moeten helpen die de 
olie afbreken; in de praktijk bleek dat dit net 
niet gebeurde bij de weglekkende olie in de 
Golf van Mexico. Corexit is dan nog eens kan-
kerverwekkend, mutageen en bijzonder toxisch 
op zich. Dat Corexit wordt geproduceerd door 
een bevriende onderneming van BP zal wel niet 
vreemd zijn aan de keuze voor dit onvriende-
lijke product, ten nadele van andere – betere en 
minder schadelijke – chemicaliën.  
Misschien zette BP de Corexit enkel in om de 
grote hoeveelheden olie voor het grote publiek 
te maskeren? Wie zal het zeggen. Het was alles-
zins niet de beste beslissing van BP. De andere 
chemische middelen die BP ge-
bruikte getuigden evenmin van 
enig (ecologisch-)wetenschap-
pelijk inzicht, gezien meerdere 
van deze producten in een aantal 
landen verboden zijn.  

En nu?
Een wetenschappelijke medewerker van de 
universiteit van Georgia denkt dat ‘we pas 
vanaf 2012 echt zullen zien wat de gevolgen 
van de ramp zijn’. De schuldigen mogen nog 
zoveel schadeclaims krijgen als mogelijk, de 
ecologische schade is ongezien en mogelijk 
onomkeerbaar. We kunnen alleen maar hopen 
dat de natuur voldoende veerkrachtig is en haar 
oorspronkelijke evenwicht terugvindt. 



Heemstede, 3 oktober 2011  
 
 
                                                                                                                                                           Telefoon 023 – 528 75 74  

 
 
Sport- en Zeebaarsvisserij J. Smits  Kaaidijk 17c 

4484 NP Kortgene       
 
 
Geachte heer Smits,   

 
Wij lazen onlangs op de website van het magazine Duiken een artikel over de door u georganiseerde 

haaienvangst-trips. Daarin werd gesteld dat de gevangen haaien ten behoeve van wetenschappelijk onderzoek 

worden opgemeten en van een merk voorzien. Wij vinden dit een interessante mededeling en vragen ons af 

met welk wetenschappelijk instituut u samenwerkt, wat het doel is van dit onderzoek en waar de gegevens 

worden opgeslagen. Wij willen dit soort gegevens graag op onze website publiceren omdat wij ons ten doel 

stellen zoveel mogelijk objectieve informatie te verschaffen over de wijze waarop mensen met vissen omgaan.  

 
 
Wij danken u bij voorbaat voor uw antwoord.    
 
 
 
 
 
Met vriendelijke groet, Stichting Vissenbescherming      

 
 
 
 
 
 
M.M. Santen (secretaris) 
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De Stichting Vissenbescherming 
werd in 2000 opgericht om mensen 
te informeren over de welzijnspro-
blemen bij vissen en ijvert voor 
een betere wettelijke bescherming 
voor hen. Onze missie is mensen 
respectvoller te laten omgaan met 
vissen en andere in het water le-
vende dieren. We zorgen voor 
wetenschappelijk onderbouwde 
informatie over het bewustzijn, 
het gedrag en de pijnbeleving van 
vissen. We stellen allerlei actuele 
onderwerpen ter discussie in de 
media: van de mishandeling van 
vissen in de visserijsector, in de 
viskweek en bij het hengelen tot 
de gevolgen van het beheer van de 
binnenwateren en het houden van 
vissen in ongewenste situaties. Een 
organisatie die zich specifi ek inzet 
voor vissen en andere zeeorganis-
men is hard nodig. Er wordt immers 
doorgaans minder respect vertoond 
voor vissen dan voor op het land 
levende dieren. Dit hangt wellicht 
samen met het feit dat vissen in 
een heel ander, voor de mens on-
gekend leefmilieu voorkomen en 
helaas maakt onbekend … onbe-
mind. Ook hun gedrag kan sterk 
afwijken van dat van op het land 
levende organismen. Hierdoor is 
het voor mensen vaak moeilijk aan 
te voelen of te begrijpen wat er in 
vissen omgaat. Bij angst of pijn 
produceren ze bijvoorbeeld geen 

voor de mens waarneembare geluiden. Verder 
blijft de mythe dat de koudbloedigheid van 
vissen betekent dat ze ook geen gevoel heb-
ben hardnekkig bestaan. Het voor ons als mens 
‘trieste’ voorkomen van vissen draagt helaas 
niet bepaald bij tot hun positieve uitstraling. 
 
Vissen zijn hoogontwikkelde, gevoelige, gewer-
velde dieren die angst, pijn en stress kunnen 
ervaren. Ze bezitten een geheugen en kunnen 
intensief met elkaar communiceren. Weten-
schappelijk onderzoek heeft dit overtuigend 
aangetoond. Daarom en vanwege de intrinsieke
waarde van al deze dieren individueel is het 
belangrijk om ernstig rekening te houden met  
het welzijn van vissen en ze niet nodeloos of 
op brutale manier in hun levenskwaliteit aan te 
tasten. Ook andere in het water levende dieren 
hebben ongedachte kwaliteiten en verdienen 
het om gespaard te worden.

Word vrijwilliger!
De Stichting Vissenbescherming is regelmatig 
met een infostand aanwezig op verschillende 
activiteiten. We informeren mensen over de wel-
zijnsproblematiek van vissen, onze standpunten 
en werkzaamheden. We bieden de mogelijkheid 
om donateur te worden en benaderen geïnte-
resseerden om als vrijwilliger te helpen bij de 
opmaak van en het verspreiden van folders en 
ons magazine VISinZICHT of 

                                                                                                                             
Sport- en Zeebaarsvisserij J. Smits Kaaidijk 17c

4484 NP Kortgene

Geachte heer Smits, 

Wij lazen onlangs op de website van het magazine Duiken een artikel over de door u georganiseerde 

haaienvangst-trips. Daarin werd gesteld dat de gevangen haaien ten behoeve van wetenschappelijk onderzo

worden opgemeten en van een merk voorzien. Wij vinden dit een interessante mededeling en vragen ons af 

met welk wetenschappelijk instituut u samenwerkt, wat het doel is van dit onderzoek en waar de gegevens 

worden opgeslagen. Wij willen dit soort gegeve
stellen zoveel mogelijk objectieve informatie te verschaffen over de wijze waarop mensen met vissen omgaan. 

Wij danken u bij voorbaat voor uw antwoord.   

Met vriendelijke groet,Stichting Vissenbescherming    

M.M. Santen (secretaris)

Heemstede, 5 oktober 2011 

 
 
 
                           

                           
                           

                           
                           

                    Telefoon 023 – 528 75 74  

 
 
De Directie van Intergamma B.V. 

Postbus 100 

3830 AC  Leusden      

 
 
 
Geachte Directie,   

 
 
 
De Stichting Vissenbescherming is in 2000 opgericht om op te komen voor vissen en andere in het water 

levende dieren. Wij ontvingen een bericht over folder 38 van Gamma:   

“met daarin een aquarium dat erg klein is. Er waren 5 goudvissen in gephotoshopt, maar het ding is maar 

44x18x37,5 cm 'groot' en er kan 20 liter water in. Er waren ook geen plantjes in afgebeeld. Het heette de 

Gamma aquariumset. De bovenkant was afgesloten met een deksel.” 

 
 Vissen zijn dieren met gevoel en bewustzijn, zij kunnen lijden door pijn, angst en stress. Dat is reeds in 1986 

bewezen door wetenschappers van de Universiteit Utrecht, Verheijen en Buwalda. 

 
Reeds jaren strijdt de Stichting Vissenbescherming tegen viskommen en te kleine aquaria, omdat die niet de 

geschikte huisvesting zijn voor de dieren. Het probleem met die goudvissenkommen en kleine aquaria is 

namelijk dat ze eigenlijk geen geschikte huisvesting  voor de vissen vormen. Daar is men door wetenschappelijk 

onderzoek geleidelijk achtergekomen. 

 
Vissen zijn hoogontwikkelde, gewervelde dieren met dezelfde zintuigen als de mens. Zij communiceren met 

elkaar via bewegingen, geluiden, kleur- en lichtsignalen, terwijl zij met hun extra zintuig, de zijlijn, die aan 

weerskanten van het lichaam loopt, minieme bewegingen in het water kunnen waarnemen. Ze zijn ook in staat 

te leren van opgedane ervaringen. Zij hebben behoefte aan een gevarieerde omgeving, die de vissenkom of het 

kleine aquarium door de beperkte inhoud, de beperkte diameter en het beperkte oppervlak ze helaas niet kan 

bieden. De kom/het kleine aquarium is een monotone leefomgeving, waar de dieren niets kunnen beleven. Zo 

is er geen schuilmogelijkheid, door het kleine bodemoppervlak is er weinig op de bodem te ontdekken, door de 

geringe afmetingen kan de goudvis nauwelijks rechtuit zwemmen en moet hij steeds kringetjes draaien. Door 

het beperkte wateroppervlak bevat het water vaak ook te weinig zuurstof. 

 
Volgens de moderne dierethologische inzichten is het beter om de goudvissen in een flink rechthoekig 

aquarium te huisvesten. Dat biedt de dieren meer leefruimte en daar kunnen ze hun eigen gedrag meer tot 

uiting brengen. Een en ander staat beschreven in onze bijgaande folder: De Goudviskom.  

 
Wij verzoeken u, geen kommen en te kleine aquaria meer te verkopen.   

 
Wij zien uit naar uw reactie.  

Bij voorbaat hartelijk dank.   

 
Vriendelijke groeten,   

Stichting Vissenbescherming   

 
 
Marijke Santen, secretaris   

 
Bijlage: onze folder De Goudviskom 

Geachte Directie,  

geringe afme

het beperkte wateroppervlak bevat het water vaak ook te weinig zuurstof.

Volgens de moderne dierethologische inzichten is het beter om de goudvissen in een flink rechthoekig 

aquarium te huisvesten. Dat biedt de dieren meer leefruimte en daar kunnen ze hun eigen gedrag meer tot 

Waarom	vissenbescherming?



Heemstede, 3 oktober 2011  
 
 
                                                                                                                                                           Telefoon 023 – 528 75 74  

 
 
Sport- en Zeebaarsvisserij J. Smits  Kaaidijk 17c 

4484 NP Kortgene       
 
 
Geachte heer Smits,   

 
Wij lazen onlangs op de website van het magazine Duiken een artikel over de door u georganiseerde 

haaienvangst-trips. Daarin werd gesteld dat de gevangen haaien ten behoeve van wetenschappelijk onderzoek 

worden opgemeten en van een merk voorzien. Wij vinden dit een interessante mededeling en vragen ons af 

met welk wetenschappelijk instituut u samenwerkt, wat het doel is van dit onderzoek en waar de gegevens 

worden opgeslagen. Wij willen dit soort gegevens graag op onze website publiceren omdat wij ons ten doel 

stellen zoveel mogelijk objectieve informatie te verschaffen over de wijze waarop mensen met vissen omgaan.  

 
 
Wij danken u bij voorbaat voor uw antwoord.    
 
 
 
 
 
Met vriendelijke groet, Stichting Vissenbescherming      

 
 
 
 
 
 
M.M. Santen (secretaris) 

bij het bemannen van informatiestands. Ben 
jij sociaal? Heb je graag contact met mensen? 
Draag je vissen een warm hart toe? Wil je ac-
tief een bijdrage leveren aan het werk van de 
Stichting Vissenbescherming? Weet je veel over 
een aan vissenbescherming gerelateerd thema 
en kan je er goed over vertellen of schrijven? 
Wil je het vissenleed een halt toe roepen? Zoek 
je een manier om je engagement voor de be-
scherming van zeeën en oceanen tot daden te 
transformeren? Help je graag voor of achter de 
schermen van een van onze infostandjes? Hoe 
meer keer je ‘ja’ antwoordt op deze vragen, hoe 
groter de kans is dat je staat te popelen om ons 
als vrijwilliger te helpen. Geef ons een seintje, 
ook alle zeebewoners zullen je dankbaar zijn.

Je kan contact opnemen met Marijke Santen 
via telefoon +31(0)23-5287574 of per mail 
naar vrijwilligers@vissenbescherming.nl. Alle 
gegevens omtrent in vissen gespecialiseerde 
dierenartsen, in zowel Nederland als België, 
en meldpunten voor vissterfte zijn te vinden 
op www.vissenbescherming.nl. Ten slotte kan 
je mailen naar redactie@vissenbescherming.nl 
met al je redactionele vragen, suggesties en op-
merkingen over VISinZICHT.   

Wat kan jij doen? 

Voor de vele activiteiten die de Stichting Vissen-
bescherming uitvoert zijn fi nanciële middelen 
noodzakelijk. Je kan ons hierin op verschillende
manieren ondersteunen:
1. Donateur worden voor minstens € 20/jaar. 

 Je ontvangt gratis het magazine VISinZICHT;
2. Ons werk steunen via een vrije gift; 
3. De Stichting Vissenbescherming opnemen in

 je testament.
 
Stichting Vissenbescherming
Postbus 26
2100 AA Heemstede
Nederland
+31(0)23-5287574
info@vissenbescherming.nl
www.vissenbescherming.nl
www.facebook.com/visinzicht

Voor Nederland:
Bankrekeningnummer 5350292
 
Voor België:
IBAN NL03INGB0005350292
BIC INGBNL2A
 
Ton Dekker – Voorzitter
Marijke Santen – Secretaris/Penningmeester
Paul Denekamp – Bestuurslid
Danny Haelewaters – Bestuurslid/
Hoofdredacteur VISinZICHT
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